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Das Projekt,,Das österreichische Deutsch als Un-
terrichts- und Bildungssprache" (FwF-Projekt Nr. P

2 39 1 3-G 1 I, La ufzeit 09 _201 2 - 04 _201 5, Proje ktlei-
tung Rudolf de Cillia, Projektmitarbeiterinnen Jutta
Ransmayr, Elisabeth Fink, durchgeführt am lnstitut
für Sprachwissenschaft der Universität Wien) posi-
tioniert sich einerseits varietätenlinguistisch in der
Theorie der plurizentrischen Sprachen - Deutsch
wird als plurizentrische Sprache mit drei gleichwer-
tlgen Varietäten,,österreichisches Deutsch" (ÖD),

,,deutsch(ländisch)es Deutsch" und,,Schweizer
Standarddeutsch" konzeptualisíert (Clyne 1 995a,
2005, Ammon 1995), andererseits in einer einem
integrativen Konzept von Sprach/en/u nterricht ver-
pfl ichteter Mehrsprach ig keitsforsch u n g, die in nere
Mehrsprachigke¡t inkludiert. Ausgehend von der For-
schungslage zum Thema zu Beginn des Projekts und
einerVorstudie durch lnterviews mit Expertlnnen
der Deutschdidaktik wurden u.a. folgende Fragestel-
lungen bearbeitet: Welche Rolle spielt die Standard-
varietät des ÖD im Deutschunterricht an österreichi-
schen Schulen, in Lehrplänen, Lehrbüchern, in der
der Ausbildung für Deutsch-Lehrerlnnen bzw. wie
wird die Variation des Deutschen in Österreich darin
thematisiert? lst das Konzept der plurizentrischen
Sprachen bekannt? Wie konzeptual isieren Leh re-
rlnnen (LN) und Schülerlnnen (SN) die sprachliche
Variation in Österreich? Welche Einstellungen haben
sie gegenüber dem ÖOZ C¡Ut es - wie in der Literatur
behauptet - Tendenzen zur exonorm-orientierten
Korrektur?
ln einer Daten- und Methodentriangulation wurden
dazu Quellenstudium, qualitative und quantitative
Methoden der Befragung (Fragebogen, lnterviews,
Gruppendiskussionen) und teilnehmende Unter-
richtsbeobachtung eingesetzt. Die Daten wurden
und werden noch mittels deskriptiv- und infe-
renzstatistlscher (5PSS) bzw. diskursanalytischer/
gesprächsanalytischer Methoden ausgewertet.
Die erhobenen Datensätze umfassen die Deutsch-
Lehrpläne von Volksschule, Sekundarstufe I und ll,
die Studienpläne für die Lehrerlnnenausbildung
Deutsch der Universitäten und Pädagogischen

Hochschulen, die je drei am häufigsten verwendeten
Deutschlehrbücher auf Grundstufe, Sekundarstufe I

und ll, eine große Fragebogenerhebung bei Schü-
lerlnnen (Sek. ll, n=1264) und Lehrerlnnen (GS, Sek.

l+ll, n=164) in allen Bundesländern, 21 lnterviews
mit Lehrerlnnen aller Schultypen aller Bundesländer,
teilnehmende Beobachtung in 7 Schulklassen und je
eine Gruppendiskussion mit Lehrerlnnen und 5chü-
lerlnnen.
Beíspielhaft für die Dokumentenanalyse seien die
Ergebnisse der Lehrbuchanalyse kurz skizziert:
Österreichisches Deutsch ist kein Thema und pluri-
zentrische Konzepte sind in der inhaltlichen Gestal-
tung der Lehrwerke nicht ersichtlich, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass das Konzept nicht
bekannt ist. DieTexte bilden zwar länderspezifische

,Standardvariation ab, aber spezifische und unspezi-
' 
fische Austriazismen /Deutschlandismen /Helvetis-
men bleiben für Schülerlnnen unkommentiert und
auch die Herkunft der Autorlnnen von Texten wird in
den Lehrbûchern nur vereinzelt angeführt. Es finden
sich auch keine Verweise auf Wörterbücher, die die
Variation des Deutschen dokumentieren (2.8. Ebners

,,Wie sagt man in Österreich", Variantenwörterbuch),
keine systematische Berücksichtigung von lebens-
weltlicher Mehrsprachigkeit/DaZ. Und auch die Leh-
rerbegleithefte enthalten keinerlei Materialhinweise
oder theoretische Hintergrundinformationen zum
österreichischen Deutsch oder zu standardsprach-
licher Variation innerhalb des Deutschen. Wenn in
den Büchern innersprachliche Variation - äußerst
selten - explizit zum Thema wird, dann erfolgt das in
Form von vorgeblich humoristischen Gegenüberstel-
lungen von,,Ausdrücken in Deutschland und Ös-
terreich", bei denen dann auf österreichischer Seite
z.T. u mga ngssprach I iche und dialektale Ausd rücke
standardsprachlichen gegenübergestellt werden wie
z.B.,,Gschrapp" für,,Kind" oder,,Gschlader" für,,unge-
nießbares Getränk" (Lehrbuch,,Deutschstunde 4").
Aus der großen Datenfülle der unterschiedlichen Be-
fragungen seien zunächst Ergebnisse zur Konzeptua-
lisierung des Deutschen in Österreich angeführt: Auf
die Frage, wie sie die Sprache, die die Mehrheit der
Österreicherlnnen als Muttersprache spricht, nen-
nen würden, antworten 51 ,60/o der LN mit,,Deutsch",
19,60/o mit,,österreichísches Deutsch" und 5,90lo mit
,,Österreichisch". Die große Mehrheit (80,50lo) der LN

ist der Meinung, dass es ein eigenes,,österreichisches
Sta n d a rd d e utsc h (H oc h d e uts c h ) " gibl. 1 2,9 o/o anl-
wortet hier mit Nein, der Rest mit,,weiß nicht". Fragt
man nach, mit welcherVarietät dieses ÖD in erster
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Linie verbunden wird, so wird am häufigsten (Mehr-
fachantworten möglich) die Umgangssprache (,,das,

was man in Österreich im Alltag spricht") genannt
(69,5o/o der LN und72,5o/o der SN), gefolgt von den
,,verschiedenen Dialekten in Österreich" (43,9o/o der
LN und 70,2o/o der 5N) und der standardnahen Me-
diensprache (,,das, was man in Österreich in TV- und
R a d i o n ac h ri c hte n s p ric h t" : 47,60/o d er L N und 20,5o/o

der 5N).. Beide Gruppendiskussionen zeigen, dass
es letztlich für die Sprecherlnnen sehr schwierig ist,
die Variation des Deutschen in Österreich und das
Dialekt-Standard-Kontinuum zu konzeptualisieren,
wie folgende Äußerung in der GD der SN zeigl:,,Ja
es is irgendwie schwer da eine/ eine/ eíne Linie zu
ziehen und zu sagen, das isjetzt Hochdeutsch und
das is Umgangssprache weil es bewegt sich immer
irgendwie dazwischen, finde ich."
Mit Blick auf die,,Sprachloyalität" der eigenen Va- 

/
rietät gegenüber und den in der Literatur behaup-
teten Minderwertigkeitskomplex ha ben wir a uch
nach der Korrektheit des ÖD gefragt (,,Halten Sie

das Standarddeutsch (Hochdeutsch), das in Öster-
reich verwendet wird, für genauso korrekt wie das
in Deutschland?") und zunächst auf diese einfache
Frage eine sozial erwünschte,,,politísch korrekte"
Antwort erhalten: 86o/o der LN und 67,7o/o der SN

antworten mit Ja. Aber die Antworten auf eine
Kontrollfrage weiter unten ¡m Fragebogen ergeben
ein differenzierteres Ergebnis. Eingebettet in den
Kontext des Vergleichs mit britischem/ amerika-
nischem Englisch und Französisch in Frankreich/in
der Schweiz sollten die Befragten auf einer 4teiligen
Skala angeben, wie sehr sie der Aussage zustimmen:
,,Deutsches Deutsch ist korrekter als österreichi-
sches Deutsch". Nun lehnen nur mehr 44,10lo der LN

und 31,9o/o der SN diese Aussage dezidiert ab und
16,10/o0/o der LN und 33,30lo der SN stimmen der Aus-
sage sogar sehr stark oder stark zu, d.h. halten das
deutsche Deutsch für korrekter. Eine Aussage aus der
Gruppendiskussion der SN (eine Reihe ähnlicher Au-
ßerungen finden sich sowohl bei LN und 5N) bringt
diese widersprüchliche Einstellung der eigenen
Varietät gegenüber gut auf den Punkt:,,Also gram-
matisch würd ich fast sagen, dass die Österreicher
inkorrekt sind, aber sonst eigentlich gar nichtJ'
Das unterschiedliche Antwortverhalten der SN und
LN weist einerseits auf unterschiedliche Einstel-
lungen von,,Laien" (die die 5N ja sind) und Exper-
tlnnen für Sprachenfragen, die die LN als Sprachnor-
mautoritäten darstellen, hin, andererseits aber auch
auf altersspezifi sche Spracheinstellungen. Dazu sei

ein zweiter Ausschnitt aus den Befragungsergeb-
nissen kurz berichtet: Der Fragebogen enthielt auch
30 Beispielsätze, die Wahlmöglichkeiten zwischen je
zwei (nach dem Kodex als Austriazismen/Deutsch-
landismen eingestuften) Varianten boten. Es han-
delte sich um lexikalische Varianten, z.B. der Junge/
der Bub, Perfektgebrauch bei Erzählungen, Artikel-
gebrauch vor Eigennamen, Gebrauch von Präposi-
tionen, Genus, Fugenmorpheme etc. Die Befragten
wurden gebeten, anzugeben, welche Variante sie
selbst eher verwenden würden. Nur durchschnittlich
460/o der von uns in den Beispielsätzen zur Auswahl
angeführten Austriazismen wurden von Schüle-
rlnnen gewählt, aber 61 ,2 o/o dieser Austriazismen
von Lehrerlnnen. Als Referenzkodex hatten wir dafür
das ÖWg, das Variantenwörterbuch und Jakob Eb-
ners Arbeiten herangezogen. So wurde z.B.von91o/o
der SN und 60,50lo der LN,,die E-Mail" oder 52,60/o der
5N und 21,5o/o der LN,,die Cola" angegeben. Anderer-
se its w u rd e n A u st ri azi s me n w i e,,J ä n n e r " (89,4o/o bzw.
96,90/o) od e r,, b i n gesta n d e n " (97 o/o bzw. 890/o) vo n

der überwiegenden Mehrheit gewählt. Diese Daten
weisen in die Richtung eines altersspezifischen
Sprachwandels der Form, dass die jüngere Generati-
on stärker zur Verwendung von Deutschlandismen
tendiert. Auch innerhalb der Gruppe der LN zeigt
sich dieseTendenz. Um eine lnterpretat¡on dieser
Ergebnisse in einer kommunikativen Validierung in
den Gruppendiskussionen gebeten, gaben beide
Gruppen übereinstimmend das Medienverhalten,
insbesondere den Konsum von Kabel-TV und bun-
desdeutsch synchronisierten Filmen als mögliche
Ursache an,z.B.:,,...jo, wenn ma überlegt, ahm mit/
oder wieviel Zeit die Jugendlichen mit/vor Medien
sitzen und eben im nicht österreichischen Deutsch
beschallt werden, dann is das ganz klar, dass der Ein-
fluss sich niederschlä9t." (lnterview mit Lehrerin aus
der Steiermark). Dem entsprechen auch die Antwor-
ten auf Fragen nach dem Fernsehverhalten, v.a. der
SN: Schülerlnnen, die angeben, nur deutsche Kanäle
zu schauen, verwenden statistisch signifikant mehr
Deutschlandismen als SN, die angeben, nur österrei-
chische Kanäle zu sehen.
Weitere lnformationen zu den Projektergebnissen
finden sich in Publikat¡onen, die auf der Projektho-
mepage zu fi nden sind (http://oesterreichisches-
deutsch.bild u n gssprache.un ivie.ac.atl) bzw. werden
- vermutlich 2016 - in einer Buchpublikation vorlie-
9en.

Kontakt: rudolf.de-cillia@u n¡vie.ac.at

http://oesterre¡chisches-deutsch.bi ld un gssprache.u n¡v¡e.ac.at

verbalnewslette¡112O15 37


