incI Diriv

_— , B Rudolf de Cillia
Hofer, Michacl (2010): Integratian, das sind die Anderen. Migrationsgeselischaftliche Pasitioniernngen

durch Sprache im osterreichischen Integrationsdiskars. Miinster: Waxmann,

e i e Verwendung von Austriazismen und Deutschlandismen
Mecheril, Paul (2010): , Migrationspidagogik. Hinfihrung zu einer Perspektive. In: Paul

Mecheril, Marfa do Mar Castro Varela, Inci Dirim, Annita Kalpaka, Claus Melter (2010): bei osterreichischen —.meﬁ.ﬁnlmﬁﬁmb und mnrm.-wnn.lmﬂsoﬁ—
Migrationspadagogie. Weinheim: Beltz, 7-22.

Osterreichisches  Worterbuch  (0J.): . Inhaltsverzeichnis.  URL:  http://www.oebv.at/
sixems/media.php/10/07361 _inhaltsverzeichnis.pdf [Stand 23.09.2015.

Polittalk (2014): | Gesprich zwischen Kanzler Faymann und Hans-Christian Strache®. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=22YqwdAPg4Y [Stand: 14.08.2016]

1. Das Forschungsprojekt ,,Osterreichisches Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache*

Der folgende Beitrag berichtet einen kleinen Ausschnitt aus einem erolien
Forschungsprojekt zum 6sterreichischen Deutsch (OD), das von Oktober 2012
bis April 2015 am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien durch-
gefihrt wurde (,,Osterreichisches Deutsch als Unteerichts- und m:_nms:rf
sprache®, FWF-Projekt Nr. P 23913-G18; Laufzeit 10/2012 bis 04/2015)." Das
Projekt positioniert sich in der Theorie der plurizentrischen Sprachen (vgl.
Clyne 1992, 2005; Ammon 1995; Ammon u.a. 2004), Ausgangspunkt war dic
Tatsache, dass ¢s eine Reihe von empirischen Forschungen zum Deutschen als
plurizentrischer Sprache im DaF-Unterricht gab (2B, Higi 2006, 2007:
Ransmayr 2006), aber kaum Befunde zum Unterricht des Deutschen als »Mut-
tersprache” oder exakter: als Unterrichts- und Bildungssprache (der Deutsch-
unterricht an den Schulen ist in Osterreich fiir ca. ein Viertel der Pflichtschii-
ler_innen [27,4%] Zweit- oder Drittsprache, BMBF 2016).

Im Rahmen des Projekts wurden dic Rolle der ésterreichischen Standard-
varietit der deutschen Sprache im schulischen Kontext untersucht, das Wissen
iber die Plurizentrik des Deutschen und das OD unter Deutschlehrenden in
Osterreich, an welchen Konzepten (plurizentrisch; monozentrisch) von Sprach-
norm sich dsterreichische Lehrer_innen/Schiiler_innen orientieren und schlicf-
lich Einstellungen ésterreichischer Lehrer —_innen/Schiiler_innen gegentiber dem
OD. Einc Projektsiule befasste sich mit dem Umgang mit Varietiren und den
Normvorstellungen in den Deutschlehrplinen, in den Studienplinen fiir das
Lehramtsstudium Deutsch an Pidagogischen Hochschulen und Universititen
und in (den drei am héufigsten verwendeten) Deutsch-Lehrbuchserien jeweils
aus der Volksschule, Unterstufe und Oberstufe der AHS (siehe dazu Ransmayr/
Fink in Druck). Dazu wurden dic betreffenden Quellen (Deutsch- Lehrpline
von Volksschule, Sekundarstufe 1 und 11, Studienpline fir die Lehrer_innen-
ausbildung Deutsch der Universititen und Padagogischen Hochschulen) analy-
siert und auch exemplarisch das Lehrveranstaltungsangebot  zum  Thema
wSprachliche Variation® in zwei Semestern.

Weitere Informationen zu den Projektergeboissen finden sich in Prisentationen und Publikationen,

die auf der Projckthomepage zu finden sind {http:/ /oesterreichisches-deutsch. r___._:zri?.gn_..r
univieacat/) hzw werden — varanssichrlich 2017 _in ciner Riehaoldib wrvelio
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Finer Daten- und Methodentriangulation verpflichtet, wurden in einer
zweiten Siule des Projekts qualitative und quanttative Methoden der Befragung
(Fragebogen, Interviews, Gruppendiskussionen) und in einigen Klassen auch
teilnchmende Unterrichtsbeobachtung eingesetzt. Die Daten wurden mittels
deskriptiv- und inferenzstatistischer bzw. diskursanalytischer/gesprachsanalyti-
scher Methoden ausgewertet. Die Fragebogenerhebung wurde bei Schiler_in-
nen {Sekundarstufe 11, n=1253) und Lehrer_innen (Volksschule, Sekundarstufe
I+, n=164) in allen 9 &sterrcichischen Bundeslindern durchgefiihrt, wobei
darauf geachtet wurde, sowohl in kleinen Stidten als auch in den Ballungszent-
ren Daten zu erheben. Weiters wurden 21 Interviews mit Lehrer_innen aller
Schultypen aller Bundeslinder durchgefiithre, je eine Gruppendiskussion mit
Lehrer_innen und Schiller_innen sowie teilnehmende Beobachtung in sieben
Schulklassen.

2. Priferenz fiir Austriazismen/Deutschlandismen

Der hier prisentierte Ausschnitt aus dem Projekt bespricht den Gehrauch von
nach dem gingigen Kodex als Austriazismen bzw. Deutschlandismen katego-
risierten standardsprachlichen Merkmalen, dem zunichst cin Teil der Frage-
bogenerhebung und der Interviews gewidmert war. Nach Vorliegen der quantita-
tiven Ergebnisse wurden diese auch in den Gruppendiskussionen mit den Pro-
band_innen besprochen. Als Referenzkodex hatten wir fiir die entsprechenden
Items im Fragebogen in erster Linie das Osterreichische Wérterbuch (2012),
das Varantenworterbuch (Ammon ua. 2004) und Jakob Ebners Arbeiten
herangezogen (v.a. Ebner 2009). Der Fragebogen enthielt 30 Beispielsitze, die
Wahlmdglichkeiten zwischen je zwei Varianten boten. Es handelte sich um lexi-
kalische Varianten, z.B. der Junge/der Bub, Perfektgebrauch bei Erzihlungen,
Artikelgebrauch vor Eigennamen (der Andreas), Gebrauch von Pripositionen
(vergessen anf), Genus (das/die SMS), Fugenmorpheme (Schweinsbraten/
Schweincbraten) etc. Die Befragten wurden gebeten anzugeben, welche Varian-
te sic in cinem schriftlichen Text eher verwenden wiirden. Lediglich das erste
Ttem, in dem nach Abschiedsgruiformeln gefragt wurde, bezog sich auf mind-
lichen Sprachgebrauch, und da waren auch Mehrfachangaben (,, Tschiiss!*/
Babal“/, Pfiat!*/, Ciaol“/, Servus!) moglich.

Dic Daten wurden mit dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet. Dabei
wurden zunichst dic Gruppen der Lehrer_innen (im Alter von 23 bis 64, mehr
als 2/3 waren tber 40 Jahre alt) und der Schiiler_innen (im Alter von 13 bis 20
Jahren) getrennt, sodann wurde dic Verwendung von Austriazismen nach dem
Alter gerechnet. Fiir eine generationsspezifische Auswertung der Daten wurden
in einem weiteren Schritt zwei |, Generationen® im Sinne eines relationalen

V- ermendung von Anstriazismen und Dentschiandismen

Generationsbegriffs konstruicrt, indem die Schiler_innen den tiber 40-jahrigen
Lehrer_innen gegeniibergestelit wurden — die jungere Gruppe der Lehrer_innen
wurde fiir diese Teilauswertung nicht beriicksichtigt. Des Weiteren wurden die
Angaben zur Sprachverwendung nach Regionen, also nach regionaler Herkunft
der Proband_innen ausgewertet.

2.1. Auswertung nach Schiiler_innen/Lehrer_innen
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Abb. 1: bevorzugte Varianten Lehrer_innen/Schiler_innen

Abb. 1 zeigt, in welchem Prozentsatz Schiiler_innen (SN) bzw. l.ehrer_innen
(LN) Austriazismen bzw. Deutschlandismen bevorzugt haben. Nur durch-
schnitdich 46% der von uns in den Beispiclsitzen zur Auswahl angeflhrien
Austriazismen wurden von  Schiiler_innen gewihlt, aber 612 %  dieser
Austriazis-men von Lehrer_innen. So wurde 2.B. von 91% der SN und 60,5%
der LN ,,die E-Mail* und von 52,6% der SN und 21,5% der LN , diec Cola* als
bevorzugte Variante angegeben. Andererseits wurden  Austriazismen wie
WJinnet” (89,4% bzw. 96,9%) oder ,,bin gestanden® (89% bzw. 97%) von der
uberwiegenden Mehrheit gewiihlt.

Abb. 2 zeigt, dass bei den vorgelegten Doubletten dic von beiden Grup-
pen am hiufigsten gewihlten Austriazismen (kursiv) Jdnner/Januar (LN 96,9%,,
SN 894%); bin gestanden/habe gestanden (LN 97%, SN 89%);  Schweins-
braten/Schweinebraten (LN 84%, SN 81,5%), schmeckt sehr gut/ist schr lecker
(LN 95,7%, SN 81,6%) und 70 dag/100 g (LN 90,2%, SN 64,7%) waren.
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Abb.  2: Am  baufigsten gewihlte Austriazismen: Unterschiede Lehrer innen/
Schiler_innen

Die am haufigsten gewihlten Deutschlandismen (kursiv) zeigt Abb. 3: Eine Cola
wurde von 52,6% der SN angegeben, aber nur von 21,5% der LN, der Junge
wurde von 68,8% der SN, aber von einer Minderheit von 34,6% der LN ange-
geben, 82,1% der SN wihlten eime Email gegeniiber immer noch einer Minder-
heit von 42,5% bei den LN. Picke/ (gegeniiber Wimmerl) wurde sowohl von den
SN (79%) als auch von den LN (56,8%) mehrheitlich gewihlt, ebenso Smo. die
SMS (gegeniiber das SMS): 91 % der SN und 60,2% der LN gaben an, diese
Form zu verwenden.

DIE SM 5/das SMS

PICKEL/W immer)

= % Schuterinnen
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DER JUNGE/der Bub
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Abb. 3: Am  hiufigsten  gewihlte Deutschlandismen:  Unterschiede  zwischen
Lehrer_innen und Schiiler_innen
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Vermendung von Austriagiomen und Dentschlandismen

Was die Verwendung der GruBformeln betrifft, ergibe sich folgendes Bild (Abb.
4): Von den Schiiler_innen wurde am hiufigsten |, Tschiiss® genannt (79,3%),
aber auch diec LN gaben diesen GruBl am hiufigsten an (59,5%). ,.Servus
verwenden nach eigenen Angaben 49,7% der LN und 22,1% der SN. | Ciao*
wurde erstaunlicherweise hiufiger von den SN (31,5%) genannt als von den
(LN 23,3%), ,Pfiati“ (LN 31,3%, SN 10,1%) und ,,Baba“ (LN 21,5%. SN
10,4%) wurden von den LN hiufiger angegeben.
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Abb. 4: Von Lehrer_innen und Schiiler_innen gewihlte Abschiedsgrufiformeln

2.2. Auswertung nach Alter und Generation

Wertet man nun dic Daten nach dem Alter aus, ergibt sich folgendes: Je ilter
die Personen, desto eher werden Austriazismen gewihlt, je jinger, desto cher
tendieren die Proband_innen dazu, Deutschlandismen anzugeben. Bei der
jingsten Alterskohorte (13 bis 21 Jahre) Gberwiegen mit 54% gegeniiber 46%
die Deutschlandismen, bei den Altersgruppen zwischen 22 und 41 Jahren iber-
wiegen mit 55% bereits die Austriazismen, in der Gruppe der 42- bis 51-Jihri-
gen wihlten 63% die Austriazismen, bei den 52- bis 63-Jdhrigen wurden zu 65%
Austriazismen und nur 35% Deutschlandismen gewdhlr.
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Abb. 5: Verwendung von Deutschlandismen/Austriazismen nach Alter (I.chrer_innen
und Schiler_innen)

Um die Analyse des Einflusses der Altersvariable zu erginzen, wurden zwei
Generationen konstruiert: Die Gruppen der bis 21 Jahre alten bzw. ab 41 Jahre
alten Befragten wurden getrennt gerechnet (die mittlere Gruppe der Lehrerln-
nen wurde hier in der Auswertung nicht beriicksichtigt): Es bestitigt sich das
obige Ergebnis: 46% der jingeren, aber 63,8% der ilteren Generation ém‘rﬂn:
Austazismen — oder umgekehrt: 54% der Jungeren, aber nur 36,2% der Alte-
ren gaben Deutschlandismen an. Bei der Verwendung der GruBiformeln liegt
hier Gibrigens bei der dlteren Generation | Servus® mit 60% deutlich vor n_nE.N:
50,8% angegebenen | Tschuss®, und ,Pfiati“ wird mit 35% auch deutlich
haufiger genannt als bei der Gruppe der LN insgesamt.

2.3. Interpretation in den Gruppendiskussionen

Die Unterschicde zwischen LN und SN leBlen sich zunichst dadurch erkliren,
dass LN Sprachexpert_innen sind und als normsetzende Instanzen in ﬁ,wnq Oster-
reichischen Schule vermutlich mehr zu Austriazismen tendieren als die SN als
sprachliche Laicn. Die Daten weisen aber auch in Enrz.:.ﬁ eines altersspezi-
fischen Sprachwandels der Form, dass dic jungere Generation stirker zur Vet-

Verwendung von Austriasgimen und Dentschlandismen

wendung von Deutschlandismen tendiert. Das zeigte sich ja innerhalb der
Gruppe der LN und auch, wenn man rechnerisch zwei relationale Generationen
konstruiert,

Um cine Interpretation dieser Ergebnisse in den Gruppendiskussionen
gebeten, gaben beide Gruppen itibereinstimmend das Medienverhalten, inshe-
sondere den Konsum von Kabel-TV und bundesdeutsch synchronisierten Fil-
men als mégliche Ursache an, z. B.: we-+]O, WENn ma mvnn_nmn. ahm mit/oder
wieviel Zeit die Jugendlichen mit/vor Medien sitzen und eben im nicht dster-
reichischen Deutsch beschallt werden, dann is das ganz klar, dass der Einfluss
sich niederschligt.” (Lehrerin aus der Steicrmark). Fine SN in der Gruppen-
diskussion meint:

Ja ich bin auch der Meinung, dass es vom Alter her abhiingt und [...] dass viele
Schiiler in unserem Alter mehr dazu tendieren, deutsches Deutsch zu verwenden
aufgrund dessen, weil wir viel mehr deutsches Fernsehen haben und sowas hatre
dic Om:nﬁ:o:\mﬂu_rr,:gmm die Generation unsercer Lehrer nicht. Einfach diesen

wirklichen Kontakt zur deutschen Sprache hat's damals nicht so gegeben wie wir
das haben. (IF2, Gruppendiskussion Schiiler_innen)

Diesen Aussagen entsprechen auch die Antworten auf Fragen nach dem Fern-
schverhalten der SN. Diese wurden im Fragebogen gestellt: | Auf welchen TV-
Kanilen sichst du haufig fern?* und ,,Auf welchen TV- Kanilen hast du als klei-
nes Kind gerne ferngesehen? Bei der Antwort auf letztere Frage rangieren dic
bundesdeutschen Sender Super-RTL (61,9%) und KIKA (48,6%) vor dem 0s-
terreichischen ORF1 (26,9%). Kombiniert man den aktuellen TV- Konsum mit
der <m_.€n:mc:m von Uocﬁmny_m:%man:\xw:mnimwiacn“ so zeigt sich, dass
Schiler_innen, die angeben, nur deutsche Kanile zu schauen, statistisch
signifikant mehr Deutschlandismen verwenden  als SN, die angeben, nur
osterreichische Kaniile zu sehen. (Abb. 6)

 m Deuthiandiamen

= Augriazismen

nur nur
ostarrextische Kangis Kangie andersprachge
Kanawe Kanale

tigrdikare rach Krusil Walks

Abb. 6: Mittelwert gewiihlter Varianten nach ‘TV-Konsum (Schiiler_innen)
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Diese Befunde bestitigen Annahmen aus der Literatur. So finden sich Hinweisce
auf und Frklirungen fir altersspezifische Sprachverwendung und Tendenzen
zum Varietitenwechsel in der Literatur bei Muhr (2003, 123) und bei Ebner
(2008, 13):

|dJieses ber uns meist so bezeichnete Norddeutsch® findet vor allem in den
tberregionalen Medien seinen Niederschlag und wirkt auch in hohem Mal} auf
den Sprachgebrauch in Osterreich cin. [...] Da zudem fremdsprachige Filme in
aller Regel in Norddeutschland synchronisiert werden, wirkt der Einfluss des
dadurch verbreiteten Norddeutschen schr stark aut Kinder und Jugendliche
(Ebner 2008, 12).

Pfrehm 2010 hat in sciner Studie Laien dazu befragt und sozusagen Befunde
aus folk lingnistics gesammelt:

Kinder sprechen Fernsehdeutsch®, sic konnten genauso gut in Deutschland
geboren sein. Ich habe fiir meinen Sohn beim Vorlesen alle Tomaten® und
Stihle’ dbersctzt, und jetzt bessert er mich aus, wenn mir cinmal cine \Treppe’
tiber die Lippen kommt. Ich glaube, dass in ein oder zwei Generatonen das
Osterreichische nicht mehr existieren wird, und das macht mich traurig.
(Interview in Pfrchm 2010, 442)

Mehrere Passagen in den Gruppendiskussionen zeigen im Ubrigen, dass diese
altersspezifische  unterschiedliche Verwendung von Austriazismen/Deutsch-
landismen nicht konfliktfrei ist, wie auch schon in ilteren Erhebungen, z.B.
Wodak/de Cillia u.a. 1998; de Cillia 2009. So berichtet eine SN: | Also ich hab
immer Probleme g'habt, wenn ich lecker gesagt habe. Mein Opa hasst das.
Iecker. Schmeckt gut. Schmeckt gut. Und er sagt, das datf ich nicht sagen. \Wir
sind nicht in Deutschland’, das sagt er.” (F 11, Gruppendiskussion Schiilerln-
nen 2014) Und cine andere erzdhlt: ,Also ich war mit (XX) essen und unserc
Deutschichrerin hat uns beigebracht, man sagt weder Tomate noch Kartoffel.
Wirklich, die hat gesagt, das sagt man nicht. Paradeiser und Erdipfel. (T2,
Gruppendiskussion Schiler_innen 2014)

Insbesondere der Grul3 |, Tschiiss® wird in diesem Kontext immer wieder
thematisiert, so z.B. in ciner Gruppendiskussion im Burgenland im Jahr 1995, in
der eine Teilnchmerin meint: | |...] komischaweise es tut mir weh. i find des is a
scheuBliches Wort* (F3). Worauf eine Burgenlandkroatin reagiert:

Mir tut's auch sehr weh. jo: aba mir tut's nicht wegn dem Deutschn weh. Mir tut's
wegn dem Kroatischen weh. wonn i dauernd hér Tschifl und Tschill und
Tschiill. Natiirlich unsre Kinda redn mit dir Kroatisch und sogn donn Tschiifl.
Und wenn dann dic Bosnier gekommen sind, die Flichtlingskinda, dann hat's

| “ermwendung von ustriagismen und Dentschlandismen

geheilin Tschizs. Is aus dem TschiiB das Tschizs gwordn. (1, Wodak /de Cillia u.a.
1998, 360)

Und so berichtet in einer Gruppendiskussion im Jahr 2005 cin Schiiler, sein
Opa rege sich auf, wenn man Tschiiss verwende, aber man solle sich seiner
Meinung verabschieden kénnen, wie man will: \Na, mich stérts viel mchr, wenn
sich jemand dariiber aufregt, dass irgendwer Tschiss sagt. Mein Opa regr sich
je/er regt sich nicht auf, aber wenn irgendwer zu ithm Tschiiss sagt, dann sagt
er, das/das heilit ned Tschiss, oder irgend so was. Das regt mich auf, weil man

soll sich verabschieden kénnen wic man will.* (M5). Und eine Kollegin meint:
»Ja, mein Vater regt sich auch auf. Ja, mein Vater sagt das auch immer. Ja, er
sagt immer das kann/kannst zu Deinen Freundinnen sagen, aber nicht zu mir.*
(F'3, de Cillia 2009, 158).

Und schliefilich erzihlt cine SN in der Gruppendiskussion 2014 folgende
Geschichte: ,Ich weil3 nur, da war ich kleiner noch, da war ich mit meiner
Mutter einmal beim Arzt und hab ich dann auch irgendwann gsagt Tschiiss'.
[....] nein mit meiner Oma war ich, und dic hat dann auch gsagrt, ,du darfst jetzt
aber nicht Tschiss zu dem Herren sagen da musst du schon Auf Wiederschen
sagen, weil das is ja unhoflich™ (F3). Letzteres Beispiel ist v.a. deshalb intercs-
sant, weil hier auf die Verwendung von Tschiiss in der distanzicrten Anrede Be-
zug genommen wird, wie sie in Deutschland durchaus iiblich ist, in Osterreich
aber nicht. Wie die obigen Daten allerdings zeigen, ist ,, Tschiss® zumindest in
der vertrauten Anrede — trotz der Ablehnung durch die iltere Generation —
mittlerweile zum haufigsten Abschiedsgruf3 in Osterreich geworden.

In der Gruppendiskussion der LN entwickelt sich in dem Zusammenhang
cine Diskussion, in der unterschiedliche Formen der Intonation des Tschuss
angesprochen werden (Tschiissi, Tschiissi:, Tschuzss|singend]), und letztlich so-
zusagen eine Austrifizierung des Tschiiss diagnostiziert wird. Und cine Teil-
nchmerin (F5, Alter ca. 45 Jahre) berichtet tber die cigene Verwendung des
Tschuss: ,Ah, des Tschiss fillt mir jetzt nur bei mir persanlich auf, ich sag
auch Tschiizss ((singend)). ((lacht)) Also, net Tschiiss. Sondern des/diese
Wellenbewegung®.

2.4. Auswertung nach Region

Auch die Region spiclt eine wichtige Rolle bei der Verwendung von Austria-
zismen und Deutschlandismen. Bei der Auswertung unserer Daten wurden fiinf
Regionen unterschieden: Ost (Wien, Niederésterreich, Burgenland), Siid-Stidost
(Steiermark, Kirnten), Mitte (Oberésterreich, Salzburg), West Tirol, West Vor-
atlberg. Eine urspriinglich verwendete Gliederung nach vier Regionen (nur cine
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Region West mit Tirol und: Vorarlberg, wic ctwa im <m:»§n:€&§nlucn¢,
Ammon w.a. 2004 und die Neuvauflage i. Dr.) erwies sich als nicht adaquat, weil
sich die Daten der beiden westlichen Bundeslinder wiederholt unterschiedlich
verhielten.

Die folgende Ubersicht (Abb. 7) zu den LN zeigt nun: Je weiter im Westen
dic LN wohnen und unterrichten, desto hiufiger werden Deutschlandismen
verwendet: Wurden in der Region Ost nur zu 32% Deutschlandismen angege-
ben, so waren es in Sid-Stdost 38%, in der Mitte 41%, in Tirol 49% und in
Vorartlberg eine klare Mehrheit von 58%.
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Abb. 7: Gewihlte Vananten nach Herkunft; Region (Lehrer_innen)

3. Schlussbemerkung

In der hier berichteten Untersuchung wurden sowohl von Schiiler_innen und
[chrer_innen als auch abhingig vom Alter und der regionalen Herkunfr der
Befragten signifikant unterschiedliche Angaben beztiglich der Verwendung von
in 30 Fragen vorgelegten Austriazismen und Deutschlandismen gemacht.
Iehrer_innen verwenden deutlich mehr Austriazismen als Schiiler_innen, die in
c:mcwny Sample sogar im Schnitt etwas mehr Deutschlandismen als Austriazis-
men angaben, ebenso wie die Generation der unter 21-Jihrigen im Vergleich zu
den dber 41-Jihrigen; und je weiter im Westen, desto cher werden Deutschlan-
dismen angegeben, in Vorarlberg sogar von einer Mehrheit der LN.

I erwendung von Adstriazismen und Dentschiandisoren

Die regional unterschiedlichen Angaben bestitigen dic Annahmen in der
Literatur (z.B. Ammon v.a. 2004, Ender/Kaiser 2009) dass es Unterschiede in
der Sprachverwendung innerhalb Osterreichs gibt, und es zeigt sich, dass einer
dieser Unterschicde die Verwendung von Deutschlandismen betrifft: Je weiter
im Westen, desto eher werden Deutschlandismen verwender. In der Region Ost
ist die Verwendung am geringsten, in Voratlberg am hiufigsten und es werden
sogar mehr Deutschlandismen als Austrinzismen angegeben. Diese Unterschie-
de sind statistisch signifikant. Was dic regionalen Unterschiede auf der Fbene
der Standardsprache bzw. standardnaher Varietiten betrifft — um dicse ging cs
in der Untersuchung, nicht um dialektale oder umgangssprachliche Variation —
stellen differenzierte empirische Erhebungen der tatsichlichen Sprachverwen-
dung in Osterreich cin wichtiges Forschungsdesiderat dar. Und diese sollten
nicht nur Sprachdaten aus Mediencorpora crfassen, wic es derzeit v.a. der Fall
ist (s. Variantengrammatik), sondern auch Daten der miindlichen Sprachver-
wendung im schulischen Kontext und anderen standardnahen Situationen.
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