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Rudolf de Cillia
Innersprachliche Mehrsprachigkeit,
Sprachnorm und Sprachunterricht

So wie Individuen und Gesellschaften/Staaten prinzipiell mehrsprachig sind, sind
es auch die Schulen (vgl. de Cillia 2013, 2010), durch fremdsprachliche Mehrspra-
chigkeit, lebensweltliche Mehrsprachigkeit von autochthonen sprachlichen
Minderheiten, Gebdrdensprach-Minderheiten und zugewanderten Minderheiten,
die andere Sprachen als die Mehrheitssprache Deutsch als Erstsprache/Familien-
sprache verwenden. Wird vor allem die lebensweltliche Mehrsprachigkeit der
Migrationssprachen héufig in Didaktik und Medien thematisiert, so war das mit der
»innersprachlichen Mehrsprachigkeit«in den letzten zwei Jahrzehnten weniger der
Fall. In den 1970er-Jahren war sie unter dem Vorzeichen »Dialekt und Sprachbarrie-
ren« intensiv diskutiert worden - heute ist sie in der Sprachdidaktik meines Erach-
tens zu Unrecht kaum ein Thema (vgl. Ammon/Kellermeier 1997). Mit innersprach-
licher Mehrsprachigkeit ist die Tatsache gemeint, dass kompetente SprecherInnen
einer Sprache iiber unterschiedliche Varietiten dieser Sprache verfiigen - und ge-
rade im deutschsprachigen Raum spielt diese innersprachliche Mehrsprachigkeit
im schulischen Kontext eine wichtige Rolle. Einerseits durch die Diglossie*Dialekt
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- Standardsprache bzw. Triglossie Dialekt - Umgangssprache - Standardsprachel,
andererseits durch die sprachliche Variation innerhalb der plurizentrischen deut-
schen Standardsprache mit den drei Varietéten des Schweizer, des dsterreichischen
und des deutschlindischen Standarddeutsch. Diese Plurizentrizitdt des Deutschen
_ darauf weisen empirische Befunde hin - wird etwa in Lehrplénen, Lehrmateria-
lien und auch im Unterricht kaum bis gar nicht beriicksichtigt (vgl. den Artikel von
Ransmayr/Fink in diesem Heft und auch Legenstein 2008, Heinrich 2010, Redl
2014). Wie die Bildungsinstitutionen Kindergarten und Schule mit mehr oder
minder weit vom bildungssprachlichen Standard des Deutschen entfernten erst-
sprachlichen Varietdten der Kinder umgehen, das beeinflusst mit Sicherheit die
Bildungschancen der SchiilerInnen. Denn die deutsche Sprache ist nicht nur die
Erstsprache der Mehrheit der SchiilerInnen - ihre zentrale Funktion im Bildungs-
system ist die der Bildungssprache.? Im Folgenden wird zunéchst die innersprach-
liche Variation der deutschen Sprache thematisiert, bevor auf die Frage nédher
eingegangen wird, wie Sprachnormen konzeptualisiert werden kénnen und wie mit
Variation und Norm im Sprach/en/unterricht umgegangen werden kann.

1. Variation und deutsche Sprache

Die deutsche Sprache wird iiblicherweise als eine an Varianten und an Varietéten
besonders reiche Sprache beschrieben. So etwa von Barbour/Stevenson (1998) in
ihrem Buch Variation im Deutschen: »Das Deutsche ist wahrscheinlich die vie-
gestaltigste Sprache Europas.« (Barbour/Stevenson 1998, S. 11) Als Grund dafiir
wird héufig die vollig andere historische Entwicklung des Deutschen im dezentra-
len deutschsprachigen Raum ins Treffen gefiihrt, im Vergleich etwa zum Englischen
mit dem Zentrum London, zum Franzdsischen mit der Ile de France, Italien mit der
Toskana und Florenz als Zentrum oder Spanien mit Kastilien und Burgos und
Portugal mit der Grafschaft Portugal und Oporto (Protze 2001, S. 505). Loffler (2005)
stellt fest, die »deutsche Gemeinsprache ist ein Kunstprodukt und nicht die Sprache
eines politischen und kulturellen Mittelpunktes eines Hofes oder einer Hauptstadt«
(Loffler 2005, S. 25).

Unter sprachlichen Varietdten kénnen mit Dittmar/Schmidt-Regener (2001,
S. 521) »[...] funktional voneinander geschiedene, konstitutive Subsysteme des Ge-
samtsystems einer Sprache« verstanden werden. Sie seien »theoretisch idealisierte

1 Diglossie bezeichnet Zweisprachigkeit innerhalb einer Gesellschaft/Sprachgemeinschaft, bei der
es eine klare funktionale Differenzierung zwischen zwei eng verwandten Sprachvarietéten gibt,
die unterschiedliches Prestige haben (High bzw. Low Language, vgl. Ferguson 1982/1959). Von
Triglossie kann man in Parallelitdt dazu sprechen, wenn es sich um drei Varietéten handelt.

2 Gemeint ist damit ein formelles sprachliches Register mit spezifischen syntaktischen, lexikali-
schen und diskursiven Merkmalen, in dem man abstrakte, kognitiv anspruchsvolle Informationen
unabhéngig vom jeweiligen Kontext speichern und iibermitteln kann; dasjenige sprachliche
Register, in dem man sich mit den Mitteln der Schulbildung ein grundlegendes Orientierungs-
wissen verschaffen kann (vgl. Habermas 1977, Gogolin/Lange 2011).
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Konstrukte, die inventarisieren, welche Realisierungen von Sprache in Abhéngigkeit
von der Sprachgebrauchssituation systematisch zu erwarten und als solche aufallen
Ebenen des Sprachsystems beschreibbar sind (Phonologie, Grammatik, Lexik).«

Dabei kann man nach extralinguistischen Variablen zahlreiche unterschiedliche
Varietiten unterscheiden: nach geographischen, diatopischen (rdumlichen) Krite-
rien Dialekte, nach diastratischen schichtspezifische Soziolekte, nach staatlichen/
regionalen Kriterien plurizentrische oder pluriareale Varietdten, nach funktionalen
Kriterien Fachsprachen, nach situationellen Register, nach dem Geschlecht gen-
derspezifische Variation oder nach dem Alter zum Beispiel »Jugendsprache«.?

Eine Abgrenzung der Varietéten voneinander ist schwierig. Die Variation auf der
horizontalen Ebene kann letztlich als ein Kontinuum mit Kern- und Ubergangs-
zonen modelliert werden, deren Kernzonen von einem gewissen Ausmaf3 an Stabi-
litit und Homogenitdt gekennzeichnet sind und die man als Standardvarietét,
Umgangssprache(n) und Dialekt(e) bezeichnet. Dabei ist die Standardsprache,
auch als »Hochsprache, »Schriftsprache«, »Gemeinsprache« bezeichnet, der eine
Extrempunkt eines Kontinuums und wird das Kontinuum von lokalen iiber regio-
nale Dialekte bis hin zu diesem Standard héufig als »Nonstandard« oder wertender
als »Substandard« bezeichnet.

In den letzten Jahren wurden auch alternative, pluriareale Modelle regionaler
Variation der deutschen Sprache in Deutschland entwickelt, wie etwa von Nina
Berend (2005, siehe auch Spiekermann 2005). Sie beschreibt den »deutschen
Sprechstandard« (so etwas wie das von Durrell eingeforderte »colloquial German,
»allemand populaire; Durrell 2003) und unterscheidet vier sprechsprachliche
regionale Gebrauchsstandards: norddeutscher Sprechstandard, mitteldeutscher
Sprechstandard, Siidwest-Sprechstandard, Siidost-Sprechstandard. Als sprech-
sprachliche linguistische Varianten seien beispielhaft angefiihrt: <eine> - realisiert
als »eine - ne - a/e« oder <nicht> realisiert als »nicht - nich - net« oder die e-Apo-
kope in der 1. Pers. Sg. des Verbs (find ich, sag ich, mach ich etc.), die in ihrem Mate-
rial zu 98,8 Prozent realisiert wird.

Im schulischen Kontext und im Kontext der Vermittlung der Bildungssprache
geht es vor allem um die Vermittlung der Standardvarietéten, auch wenn man sich
dessen bewusst sein muss, dass die Grenzen zwischen den Varietéten fliefiend sind
- wie oben festgestellt.

Unter einer Standardvarietit werde nach Dittmar/Schmidt-Regener (2001) »das
Subsystem einer Sprache verstanden, dessen Normen den hochsten Verbindlich-
keitsgrad fiir alle Angehorigen einer politisch definierten Kommunikationsgemein-
schaft besitzen, da sie in Regelwerken kodifiziert und deshalb préskriptiv sind«. Sie
werde geschrieben, besitze iiberregionale Reichweite und Giiltigkeit, werde vor-
zugsweise in institutionellen Kontexten und offiziellen Kommunikationssitua-
tionen benutzt und erscheine in der Alltagssprache niemals in ihrer idealtypisch
kodifizierten Norm (Dittmar/Schmidt-Regener 2001, S. 521f.).

3 Wiekomplex eine Modellierung der Varietéiten sein kann, zeigt eine Graphik bei Loffler 2005, S. 19.
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Und weiter: »Standardsprache oder Standardvarietét ist die Bezeichnung fiir
eine kodifizierte Sprache, die ihre Verbindlichkeit als offizielle Nationalsprache ei-
nes Staates erhalt und in der Regel prestigebesetzt ist.« (Dittmar/Schmidt-Regener
2001, S. 525) Die wertende Bezeichnung »Hochsprache« werde in diesem Zusam-
menhang als Synonym verwendet.

Auf der Ebene der Standardsprache wird in Publikationen zur Variation der
deutschen Sprache heute davon ausgegangen (z. B. Clyne 1995, Ammon 1995, 2005,
Ammon u. a. 2004, Ebner 2008), dass es sich beim Deutschen um eine plurizentri-
sche Sprache handelt. Sowohl die Verkniipfung von Staat und Sprache bei Dittmar/
Schmidt-Regener (s. 0.) als auch die fiir das Deutsche als besonderes Charakteristi-
kum angefiihrte Tatsache, dass es kein historisches Zentrum der Sprachnormie-
rung und Standardisierung gegeben hat, legen es nahe, vom Deutschen als einer
plurizentrischen Sprache zu sprechen. Diese Sicht der Dinge ist wohl nicht zufallig
in den letzten Jahrzehnten in den Vordergrund geriickt. Durch die historische Ent-
wicklung nach 1945, in der das Gebiet der deutschsprachigen Bevolkerung auf vier
(spéter drei) grofie Staaten aufgeteilt wurde, hat sich zunehmend die Einsicht
durchgesetzt, dass es sich hier um unterschiedliche Varietdten ein und derselben
Sprache handelt. So formulierte Peter von Polenz (1988) »[a]uch in der Geschichte
der deutschen Sprache ist das Zeitalter der perfektionierten monomanen Standar-
disierung heute wohl zuende« (von Polenz 1988, S. 216). Unter einer plurizentri-
schen Sprache versteht man eine Sprache, deren Verbreitungsgebiet sich {iber
mehrere Lander erstreckt und die iiber mehrere Zentren der sprachlichen Entwick-
lung verfiigt, in welchen dann jeweils eine so genannte nationale Varietdt mit eige-
nen Normen und einem gewissen Eigenleben existiert (dafiir sowie fiir Informatio-
nen zum Projekt »Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprachex,
auf das im Folgenden mehrmals Bezug genommen wird, siehe den Artikel von
Ransmayr/Fink in diesem Heft). Als andere Beispiele fiir plurizentrische bzw. pluri-
nationale Sprachen kénnen auch Englisch, Franzosisch, Spanisch, Chinesisch oder
Arabisch etc. genannt werden (vgl. Clyne 1992).

2. Sprachliche Variation in Osterreich

Ubertrégt man das obige Modell von sprachlicher Variation auf die Sprachsituation
in Osterreich, dann wird meist zwischen sterreichischem Standarddeutsch/Hoch-
deutsch, einer grofirdumigeren Umgangssprache und regionalem Dialekt bzw.
regionalen Dialekten unterschieden, wobei in dem so genannten »Dialekt-Stan-
dard-Kontinuumc« ein nahtloser Ubergang zwischen den Ebenen méglich ist - mit
Ausnahme des alemannischen Bereichs in Vorarlberg und einem Teil Tirols (siehe
dazu ausfiihrlicher Ender/Kaiser 2009).

Im Projekt »Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache«
(vgl. dazu auch den Beitrag von Ransmayr/Fink im vorliegenden Heft) wurde bei
einer groflen Fragebogenerhebung (164 Lehrerlnnen, 1.264 Schiilerinnen) unter
anderem gefragt, wie die ProbandInnen die Sprache, die die Mehrheit der Osterrei-
cherInnen als Muttersprache spricht, nennen wiirden? Ca. die Hélfte der LehrerIn-
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nen und der SchiilerInnen gab als Antwort »Deutschg, ca. 20 Prozent der Lehrern-
nen und elf Prozent der Schiilerlnnen gaben »osterreichisches Deutsch« an, ca.
sechs Prozent der Lehrerlnnen und zehn Prozent der SchiilerInnen »Osterrei-
chisch«. In einem weiteren Item wurde gefragt, was »0sterreichisches Deutsch«
nach Ansicht der Befragten sei, und dabei wurden drei Optionen vorgegeben: »das,
was man in osterreichischen TV- und Radionachrichten spricht«, »das, was man in
Osterreich im Alltag spricht (Umgangssprache)«und »die verschiedenen Dialekte in
Osterreich«. Am hiufigsten wurde dabei von den LehrerInnen mit ca. 70 Prozent die
umgangssprachliche Varietét genannt, ca. 48 Prozent nannten die standardnahe
Mediensprache, ca. 44 Prozent die Dialekte. Von den SchiilerInnen nannten ca. 72
Prozent die umgangssprachliche Varietét, ca. 20 Prozent die standardnahe Medien-
sprache und ca. 70 Prozent die Dialekte. Befragt nach dem Gebrauch von Varietéten
in privaten Gespriachen gaben zwischen vier und acht Prozent der SchiilerInnen an,
jeweils mit FreundInnen, Eltern, Geschwistern oder Grofdeltern Standard zu spre-
chen, die Umgangssprache gaben 22 bis 33 Prozent (je nach Gesprachspartnerin-
nen) der SchiilerInnen an, den Dialekt zwischen 42 und 47 Prozent - der Rest be-
zieht sich auf Kombinationen zwischen den Varietdten. Die LehrerInnen geben
ihrerseits zwischen vier und acht Prozent (je nach GesprdchspartnerInnen) an, in
privaten Situationen den Standard zu verwenden, zwischen 22 und 42 Prozent die
Umgangssprache und zwischen 17 und 35 Prozent den Dialekt. Ganz offensichtlich
spielen alle drei Varietdten - unterschiedlich gewichtet bei LehrerInnen und Schii-
lerInnen - eine wichtige Rolle bei der Wahrnehmung der sprachlichen Situation
und beim Sprachgebrauch in Osterreich, was ja auch der sprachlichen Realitét ent-
spricht. Und die »Umgangssprache«wird als Varietét zwischen Standard und Dialekt
in Osterreich (mit Ausnahme Vorarlbergs) - im Unterschied zur Schweiz - von den
SprecherInnen als wichtig wahrgenommen (vgl. Ender/Kaiser 2008).

Eine andere Méglichkeit als mit der Trias »Standard - Umgangssprache - Dia-
lekt« die sprachliche Variation in Osterreich zu beschreiben, ist es, sie als komplexe
Diglossie zu modellieren. So schlagt Muhr (2013, 1997) fiir die Analyse der dsterrei-
chischen Sprachsituation ein derartiges Modell vor. Danach weise der Sprach-
gebrauch der OsterreicherInnen alle Merkmale einer komplexen Diglossie auf, in
der im Alltag und in néhesprachlichen Situationen (&hnlich wie in der Schweiz)
regionale oder grofiregionale Varietédten des dsterreichischen Deutsch verwendet
werden. In formellen Situationen wiirden Varianten des formalen, schriftbasierten
Sprechstandards verwendet. Je nach beruflicher oder privater Situation komme es
zu einem regelméfigen Wechsel zwischen diesen Varietdten. Dem zugrunde liege
eine komplexe Kompetenz der SprecherInnen, und es sei aufgrund der linguisti-
schen Distanz zwischen den Varietiten von einem bilingualen Sprachverhalten

auszugehen. Muhr spricht von nahesprachlichen und distanzsprachlichen Varieta-
ten als kommunikativen und nicht als linguistischen Standards.

Letztlich muss man feststellen, dass eine exakte Beschreibung der tatséchlichen
Sprachvariation in Osterreich fehlt und wenige empirische Forschungen einer zeit-
gemifien deskriptiven germanistischen Linguistik dazu vorliegen. Eine realitédts-
nahe Modellierung und genaue empirische Beschreibung des Sprachgebrauchs in
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Osterreich, die die gesamte Variationsbreite des Sprachverhaltens im Dialekt-
Standard-Kontinuum erfasst und variationslinguistisch begriindet, stellt ein wichti-
ges Desiderat dar.

3. Sprachnormen

Im schulischen Sprach/en/unterricht geht es um die Vermittlung von Sprach-
normen, wobei, wie schon oben angefiihrt, die Standardsprache eine besonders
verbindlich normierte Varietét darstellt.

In der Linguistik unterscheidet man zunéchst zwischen einem deskriptiven,
beschreibenden Normbegriff und einem préskriptiven, vorschreibenden Norm-
begriff: Da ist mit Sprachnorm das »sprachlich/grammatisch Korrekte« gemeint, so
wie es zum Beispiel durch grammatische Handbiicher und Worterbiicher, durch
den Kodeg, fiir die deutsche Standardsprache fest- und vorgeschrieben oder zu-
mindest empfohlen ist und durch Bildungseinrichtungen (v. a. Schulen und Hoch-
schulen), Medien und Ahnliches verbreitet und zum Teil {iberwacht wird. Normver-
stof3e fithren zu sozialen Sanktionen, zum Beispiel zu schlechten Noten in der Schu-
le, Geringschédtzung des Gesprachspartners bis hin zum Kommunikationsabbruch.

Dem (didaktisch orientierten) praskriptiven Normbegriff steht die (linguistisch
orientierte) deskriptive Sprachnorm, Gebrauchsnorm gegeniiber. Sie zielt auf den
tatsdchlich vorkommenden Sprachgebrauch ab und umfasst somit auch Formen
eines Standards, die préaskriptiv zwar »falsch«, gleichwohl weit verbreitet sind. Wei-
ter gefasst meint die Gebrauchsnorm das allen Mitgliedern einer Sprachgemein-
schaft verfiigbare Regelsystem einer Sprache oder von sprachlichen Varietiten,
auch von Nonstandardvarietdten. Normen konnen sich auf alle sprachlichen Berei-
che beziehen, von der Morphologie und Syntax bis hin zur Pragmatik, die weniger
explizit und selten in einem Kodex festgelegt sind. So verstanden sind sprachliche
Normen unterschiedlich verbindlich, viele sind nicht schriftlich notiert, und sie
unterliegen wie alle sozialen Normen sprachlichem und gesellschaftlichem Wan-
del. Dabei gibt es aufSer im Bereich der Rechtschreibung (im deutschen Sprach-
raum) keine Normierungsverfahren oder -instanzen. Dass Nachschlagewerke wie
der Duden auch fiir Fragen aufierhalb der Rechtschreibung als mafigeblich gelten,
ist eine Konvention, die aber hochstens im Bereich von Schule und Amtsstellen
festgeschrieben werden kann. Dass sich die meisten Menschen in einer Sprach-
gemeinschaft dennoch an sprachliche Normen halten, verweist auf den klar sozia-
len, grofSteils verbindlichen Charakter sprachlicher Normen.

Die Normen der Standardvarietédten sind von sehr hoher Verbindlichkeit. Sie sind
kodifiziert - es gibt fiir sie Nachschlagwerke fiir den »korrekten« Gebrauch, sie ha-
ben amtlichen Status, sie werden in der Schule férmlich gelehrt, sind oft auch gesetz-
lich verankert (z. B. in der Verfassung, in Lehrplédnen) und ihre Einhaltung wird kon-
trolliert von »Sprachnormautoritdten« (Ammon 2005). Fiir die Durchsetzung oder

Aufrechterhaltung dieser Normen sorgen so genannte normsetzende Instanzen
(Ammon 2005) wie ModellsprecherInnen/Modelltexte; BerufssprecherInnen,
-schreiberInnen, zum Beispiel NachrichtensprechInnener, Schriftstellerinnen;
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Sprachkodices (Nachschlagwerke, Worterbiicher, Grammatiken); SprachexpertIn-
nen (und sprachwissenschaftliche Fachleute) und eben Sprachnormautoritéten, die
von Berufs wegen Texte korrigieren (diirfen) (Lehrerlnnen, AmtsvorstdndInnen,
LektorInnen, RedakteurInnen etc.).

Ein weiter gefasster Normbegriff ist der der situativen Norm: Mit der Entwick-
lung von Soziolinguistik und Pragmalinguistik seit den 1960er-Jahren, die sich mit
sprachlicher Variation auch aufSerhalb des Standards befassen bzw. mit der Bezie-
hung zwischen Sprachsystem und SprachverwenderInnen, wurde ein flexibleres
Normverstindnis modelliert. Sprache wird hier als Sprachhandeln verstanden,
kompetente SprecherInnen einer Sprache verfiigen {iber die so genannte kommu-
nikative Kompetenz, sie sind in moglichst vielen unterschiedlichen Situationen
sprachlich handlungsfihig. Nach dem Motto: Wer spricht wie/welche »Sprache«
mit wem und wann in welcher Situation/unter welchen sozialen Umsténden iiber
welchen Inhalt/welches Thema mit welchen Absichten und Konsequenzen? Dieser
Konzeption entspricht ein situativer Normbegriff, der die Beherrschung von unter-
schiedlichen Registern der Standardsprache, aber auch dialektaler oder umgangs-
sprachlicher Varietéten je nach Situation, Thema, GespriachspartnerIn etc. umfasst.
In der Familie spricht man anders als bei einem Vortrag, mit dem Mechaniker
anders als mit dem Arzt, und der Deutsch-Lehrer/die Deutsch-Lehrerin verwendet
eine andere Varietit, wenn er/sie iiber das klassische Balladenjahr vortrégt als
wenn er/sie Schiilerlnnen mafiregelt oder diszipliniert. Ein derartig flexibles Norm-
konzept entspricht wohl eher dem tatsdchlichen Sprachgebrauch als ein starr an
der praskriptiven Norm orientiertes.

4. Sprachunterricht

Was bedeuten die obigen Ausfiithrungen fiir den Sprachunterricht? Zunéchst sei
daran erinnert, dass der Deutschunterricht an den Schulen nicht nur Deutsch als
Muttersprache-Unterricht ist, sondern Unterricht in der Bildungssprache, der der
Entwicklung allgemeiner Sprachkompetenzen dient, und auflerdem Deutsch als
Zweitsprache-, Deutsch als Drittsprache-Unterricht. Im Schuljahr 2012/13 betrug
etwa der Prozentsatz von SchiilerInnen mit anderen Erstsprachen als Deutsch in
den &sterreichischen Volksschulen 25,6 Prozent, in den AHS 16,2 Prozent (BMBF
2014). Dabei wird die Bildungssprache Deutsch natiirlich nicht nur im Deutsch-
unterricht vermittelt, sondern in allen Fichern, denn jeder Unterricht, auch der
Physik-, Mathematik- oder Musikunterricht, ist Sprachenunterricht (vgl. de Cillia
2013 und das Konzept des Curriculum Mehrsprachigkeit, Reich/Krumm 2013).
Welche Varietit soll nun unterrichtet werden? »Unterrichtssprache ist Hoch-
deutsch!« ist ein héufig von ReprisentantInnen der Schulaufsicht formulierter
Anspruch. Gemeint ist damit, dass die Standardsprache in der Schule die alleinige
oder zumindest vorherrschende Varietit sein soll. Die sprachliche Realitét ist
wesentlich komplexer (s.0.), auch an den Schulen, wie schon eine Erhebung von
Eva Maria Rastner aus 1997 zu Osterreich zeigte. Sie hat eine Umfrage zur Verwen-
dung der und zum Umgang mit den Varietéten Hochsprache - Umgangssprache -

-
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Dialekt unter Deutsch-LehrerInnen in acht Bundesldndern (n = 24, Vorarlberg wur-
de nicht erfasst) gemacht. Diese zeigt deutlich regionale Unterschiede: Werden im
Nordosten Osterreichs (Wien, Niederdsterreich, nérdliches Burgenland) einer »ge-
pflegten« Umgangssprache bzw. dem Standard hchstes Prestige zugesprochen, so
ist es nach ihren Daten im Siiden und Westen (Steiermark, Kdrnten, Oberdsterreich,
Salzburg, Tirol) so, dass der gepflegten Umgangssprache in offiziellen Gespréchs-
situationen der Vorzug gegeben wird, in informellen jedoch der Dialekt als selbst-
bewusster Ausdruck regionaler Zugehorigkeit eingesetzt wird. Die Befragten diag-
nostizieren auch, dass nur ein geringer Prozentsatz der Kinder die Standardsprache
in den Unterricht als Herkunftssprache mitbringt, dass dialektsprechende Jugend-
liche héufiger Schwierigkeiten beim Erlernen des Standards haben. Was die Bewer-
tung der Varietdten durch die Gesellschaft betrifft, sei die Aussage eines Lehrers aus
Kirnten zitiert: »Dialekt ist wie ein Arbeitsgewand, mieft, ist beschmutzt, abgeniitzt,
hat Farbkleckse; Umgangssprache ist legere, bequeme Alltagskleidung von Leuten,
die aus dem Argsten herausen [sic!] sind, Standardsprache: korrekte, betont saube-
re Kleidung« (Lehrer aus Kérnten; Rastner 1997, S. 82).

Auch erste Ergebnisse des Projekts »Osterreichisches Deutsch als Unterrichts-
und Bildungssprache« weisen daraufhin, dass alle drei Varietéten - Standard - Um-
gangssprache - Dialekt - in den dsterreichischen Schulen wichtig sind und in unter-
schiedlichen Situationen Verwendung finden: So geben 37,6 Prozent der SchiilerIn-
nen an, mit LehrerInnen vorwiegend im Standard zu sprechen, 33,3 Prozent geben
die Umgangssprache an und neun Prozent Dialekt - von den LehrerInnen geben
41,5 Prozent an, vorwiegend den Standard in Gesprachen mit den Schiilerinnen zu
verwenden, 20,7 Prozent geben die Umgangssprache an, 1,2 Prozent den Dialekt.
Der Rest bezieht sich jeweils auf Kombinationen von Varietdten.

Rastners Schlussfolgerung aus der Erhebung von 1997 kann nur zugestimmt
werden, dass in einem »aufkldrerischen Sprachunterricht« auch umgangssprach-
liche und dialektale Varietiten ihren Platz haben sollten und dass es um ein funk-
tional richtiges Einsetzen von Sprachvarietiten entsprechend der Kommunika-
tionssituation geht.

»Die Aufhebung der Dichotomie srichtiges/falsches« bzw. >gutes/schlechtes«
Deutsch zugunsten einer ssituationsangemessenen/situationsunangemessenenc
Sprachverwendung ist ein wichtiger Beitrag zur Kultivierung eines toleranten
Umgangs mit Sprache, den Schule und Gesellschaft von heute dringend brauchen.«
(Rastner 1997, S. 93) Welche Norm, welche Varietit in welcher Situation, in welcher
Textsorte in Bezug auf welches Thema, welchen Inhalt addquat ist, das miissen
LehrerInnen als zentrale normsetzende Instanzen letztlich immer wieder in ihrer
Unterrichts- und Korrekturpraxis entscheiden.

Ziele eines derartigen Sprachenunterrichts sollten die Sensibilisierung fiir die
unterschiedlichen Formen innersprachlicher Mehrsprachigkeit und fiir unter-
schiedliche situative Normen sein, die Realisierung flexibler, situativer Normen und
die Entwicklung von Normtoleranz bzw. der Akzeptanz unterschiedlicher Normen.

Das bedeutet auch, ein sprachkritisches Bewusstsein fiir die Sprachsituation in
Osterreich zu vermitteln, ein Bewusstsein von der Gleichwertigkeit der nationalen
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Varietiten der deutschen Sprache und einen selbstbewussten Umgang mit der
sterreichischen Varietit. Dass dieser flexible Umgang mit Varietéten, der selbst-
bewusste Umgang mit dem 8sterreichischen Deutsch in den Osterreichischen
Schulen nicht unbedingt praktiziert wird, darauf weisen Befunde aus der Forschung
hin (Ammon 1995, Ransmayr 2006, Legenstein 2008, Heinrich 2010, Redl 2014),
und auch die ersten Ergebnisse des Projekts »Osterreichisches Deutsch als Unter-
richts- und Bildungssprache« weisen in die Richtung, dass weder Lehrpline noch
Studienplane noch Lehrbiicher sich an einem derart differenzierten Umgang mit
sprachlicher Variation und Norm orientieren.

Schon eine Interviewerhebung bei elf ExpertInnen fiir Deutsch-Didaktik fithrte
zu einer derartigen Einschétzung: »Varietitenfragen finden im Unterricht kaum
Niederschlag« (Werner Wintersteiner, Professor fiir Deutschdidaktik an der Univer-
stitdt Klagenfurt); »Die Sprachauffassung in Lehrplédnen [ist eine] relativ nebulose,
die sich damit zufrieden gibt, dass so etwas wie rrichtiges« Deutsch existiert.« Und
letztendlich seien nur die individuellen Normvorstellungen des Lehrers ausschlag-
gebend. Nirgends sei festgelegt, wo das »richtige« Deutsch zu finden sei (Norbert
Griesmayr, bis 2006 Lektor an der Universitdt Wien fiir Fachdidaktik Deutsch).

Laut den Erhebungen im erwihnten Projekt liegt den Lehrpldnen ein mono-
zentrisches Normkonzept zugrunde. Es wird dort héufig auf »Sprach- und Schreib-
normeng, »Sprach- und Schreibrichtigkeitc, »bestimmte Sprachnormenc referiert,
ohne dass diese definiert werden oder dass ein Bezug zu einem Kodex hergestellt
wird. Plurizentrische Variation wird gar nicht thematisiert und der Umgang mit/die
Thematisierung von sprachlicher Variation ist unsystematisch. In den exemplarisch
analysierten Lehrbiichern (je drei der meistverwendeten Lehrbuchserien aus
Volksschule, Sekundarstufe I und II) ist dsterreichisches Deutsch meist kein The-
ma, plurizentrische Konzepte werden darin nicht thematisiert, die Texte bilden
zwar linderspezifische Standardvariation ab, aber spezifische und unspezifische
Austriazismen/Deutschlandismen/Helvetismen bleiben fiir Schiilerinnen unkom-
mentiert. Die Lehrerbegleithefte enthalten keinerlei Materialhinweise oder theore-
tische Hintergrundinformationen zum &sterreichischen Deutsch oder zu standard-
sprachlicher Variation innerhalb des Deutschen.

Soll ein auf Varietitenkompetenz und Normsensibilisierung ausgerichteter
(Sprach)Unterricht umgesetzt werden, dann miissen sowohl zukiinftige Lehrpléne
und Studienpline an Padagogischen Hochschulen und Universitédten als auch
Lehrbiicher sich daran orientieren. Und dabei muss Mehrsprachigkeit, auch inner-
sprachliche Mehrsprachigkeit, Thema aller Unterrichtsfdcher sein, denn jeder
Unterricht ist - wie oben schon festgestellt - auch Sprach/ en/unterricht, und
sprachliche Bildung spielt eine Schliisselrolle fiir ein chancengerechtes und faires
Bildungssystem.*

4 Mit dem Curriculum Mehrsprachigkeit (Reich/Krumm 2013) liegt fiir die Schulen und fiir die P&-
dagoginnenbildung ein Konzept vor, das eine wertvolle Hilfe fiir die Umsetzung eines derartigen
Unterrichts leisten kann.
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