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Vorbemerkung

Die spezifisch sterreichische Varietit der deutschen Standardsprache sterrei-
chische Deutsch, stellt fiir die Mehrheit der OsterreicherInnen ein wichtiges
identititsstiftendes Moment fiir die Konstruktion ihrer jeweiligen osterreichi-
schen Identitdt dar. Das zeigen sowohl sprachwissenschaftliche Studien zur na-
tionalen Identitét (vgl. Moosmiiller 1991, Wodak u.a. 1998, de Cillia 2000, de
Cillia/Wodak 2006, 2009) als auch sprachenpolitische Fakten wie die Tatsache,
dass sich Osterreich bei seinem EU-Beitritt 1995 in einem Zusatzprotokoll zum
Beitrittsvertrag 23 Austriazismen gesetzlich schiitzen lie8 (Protokoll Nr. 10, vgl.
de Cillia 1997b, 1998, 2000, 2012), als auch die Auseinandersetzung, die eine grofe
osterreichische Tageszeitung 2003/2004 mit der EU um die Produktbezeichnung
»Marmelade« fiihrte (»Marmeladekrieg«, vgl. de Cillia 2006a). Andererseits wird
in der Literatur von sprachlichen Minderwertigkeitsgefiihlen gegeniiber bun-
desdeutschen SprecherInnen (Clyne 1995, Moser 1999) und sogar von schizoiden
Ziigen hinsichtlich der Einstellung der OsterreicherInnen zur eigenen sprachli-
chen Varietit (Muhr 1989) gesprochen. Es gibt in diesem Zusammenhang sogar
Hinweise in der Literatur darauf, dass selbst unter PidagogInnen, die als wichtige
normsetzende Instanz die Standardnorm in Schulen vermitteln, Unklarheit und
Unwissen beziiglich der plurizentrischen Variation des Deutschen und deren
Umsetzung im Unterricht besteht (Ammon 1995, Legenstein 2008, Heinrich
2010). Zur Frage der Umsetzung des Konzepts des Deutschen als plurizentrischer
Sprache im DaF-Unterricht gibt es einige empirische Befunde (z.B. Hiigi 2006,
Ransmayr 2006) - zur Frage des Umgangs mit Varietiten des Deutschen und der
Plurizentrizitit des Deutschen im Unterrichtsfach Deutsch an dsterreichischen
Schulen, wo Deutsch als Muttersprache, fiir ca. ein Viertel der Schiilerinnen auch
als Zweitsprache' und fiir alle als Bildungssprache unterrichtet wird, gibt es aber
kaum empirische Befunde. Ein im Herbst 2012 begonnenes Forschungsprojekt®
unternimmt es, der Fragestellung niiher nachzugehen, ob und inwiefern eine
Sensibilisierung der Lernenden im Laufe ihrer Schul- und Ausbildungszeit fiir die
Variation in der deutschen Sprache und eine Bewusstseinsbildung in Hinblick auf
flexible sprachliche Normen und die Plurizentrizitit des Deutschen stattfindet.

1 Der Prozentsatz der Schiilerlnnen mit anderen Erstsprachen betrug in Pflicht-
schulen im Schuljahr 2010/11 in Osterreich 23,1 %, in Wien 56,3 %. (BMUKK 2012)

2 FWF-Projekt Nr. P 23913-G18; Projektteam Rudolf de Cillia, Jutta Ransmayr und
Elisabeth Fink, http://oesterreichisches-deutsch.bildungssprache.univie.ac.at/home/.
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Deutsch als plurizentrische/plurinationale Sprache

Das Projekt geht davon aus, dass die deutsche Sprache als plurizentrische und
plurinationale Sprache konzeptualisiert, beschrieben und anal;,'sierl werden
kann, die iiber drei nationale Standardvarietiten in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz verfiigt, dem deutschlindischen Deutsch, dem osterreichischen
Deutsch und dem Schweizer Hochdeutsch, und die weiters Besonderheiten in den
Halbzentren Siidtirol, Liechtenstein, Belgien und Luxemburg aufweist. (vgl.
Ammon 1995, Ammon u.a. 2004, Clyne 2005). Das schlieBt eine Beschreibung
und Analyse auf anderen varietitenlinguistischen Ebenen natiirlich nicht aus, wie
auf der Ebene kleinrdumiger Dialekte, groBriumiger iiberregionaler Ge-
brauchsnormen oder eine Konzeptualisierung als pluriareale Sprache. Als Wen-
depunkt in der Durchsetzung der plurizentrischen Auffassung in der Germanistik
wird dabei hiufig eine Podiumsdiskussion bei der internationalen Deutschleh-
rertagung in Bern 1986 angefiihrt bzw. Peter von Polenzs darauf Bezug nehmende
AuBerung in einem Beitrag der Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik: » Auch
in der Geschichte der deutschen Sprache ist das Zeitalter der perfektionierten
monomanen Standardisierung heute wohl zu Ende.« (von Polenz 1988).

Diese Sicht, die sich auf fachlicher bzw. theoretischer Ebene mehrheitlich
durchgesetzt hat, wird allerdings nicht unbedingt in der Praxis des Sprachunter-
richts iibernommen. Es gibt zwar Kooperationen auf dem Lehrbuchsektor oder
im Testbereich, wo das Osterreichische Sprachdiplom OSD und das Goethe-In-
stitut gemeinsam Testformate entwickeln (z.B. Zertifikat Deutsch B1). Aber
Untersuchungen zu Spracheinstellungen im In- und Ausland haben gezeigt
(Ammon 1995, de Cillia 1997a, Markhardt 2005, Ransmayr 2006), dass das
osterreichische Deutsch vielfach nicht als Standardvarietit wahrgenommen wird,
sondern mit Dialektgleichsetzungen konfrontiert ist und filschlicherweise viel-
fach als Substandard- oder Nonstandard-Varietit gilt (Ransmayr 2005).

Die Untersuchung gingiger DaF-Lehrwerke durch Sara Hiigi (Hégi 2006) hat
ihrerseits gezeigt, dass die Umsetzung des plurizentrischen Konzepts in den
Lehrbiichern meist noch unzulinglich erfolgt. Was den Unterricht in Deutsch als
Muttersprache bzw. Bildungssprache betrifft, liegt, bis auf eine Fallstudie tiber
DaM-Lehrwerke in der Sekundarstufe I (Heinrich 2010), noch keine vergleich-
bare umfassende Lehrwerksanalyse der gingigsten Lehrwerke fiir den Deutsch-
Muttersprachenunterricht in Osterreich vor. Es ist jedoch anzunehmen, dass auch
in diesen Lehrwerken der Aspekt der Sprachreflexion im Hinblick auf nationale
sowie soziolinguistische Varietiiten unterreprisentiert ist.

3 Die Priifung B1 ZD ist ein Gemeinschaftsprodukt des Osterreichischen Sprachdi-
ploms Deutsch (OSD), des Goethe-Instituts (GI), der tele GmbH und des Lern- und
Forschungszentrums der Universitit Freiburg/Schweiz.
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Vorstudie: Stand der Literatur und ExpertInnenbefragung

Als Vorbereitung des Projekts wurde zur Einschitzung des Status quo die vor-
liegende Literatur zum Thema gesichtet und eine Erhebung unter ExpertInnen
fiir die Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis durchgefiihrt, und zwar durch
Leitfadeninterviews mit 11 ausgewiesenen ExpertInnen aus universitiren sowie
auBeruniversitiren Institutionen, die sich in Forschung und Lehre mit den Be-
reichen Deutschunterricht und Deutschdidaktik (DaM, DaZ) sowie mit Varie-
titenlinguistik beschiiftigen. Themen dieser Befragung waren: Lehrwerke und
Unterrichtsmaterial, Lehrpline, Normvorstellungen und Normtoleranz, Kor-
rektur- und Beurteilungsverhalten, Nachschlagewerke und Umgang mit sozio-
linguistischer Variation.

Die iiberwiegende Ansicht der Expertlnnen war, dass in den &sterreichischen
Lehrerbildungsinstitutionen (Universititen und Pédagogische Hochschulen) die
Thematik der dsterreichischen Varietit als Bildungssprache nur eine geringe oder
gar keine ausgewiesene Rolle spielt: Osterreichisches Deutsch wire an Germa-
nistikinstituten héufig ein Randthema. Im Laufe ihrer Ausbildung wiirden die
angehenden LehrerInnen mit dem Thema der 6sterreichischen Standardsprache
und den Varietiten der deutschen Sprache (auBer in den Fichern DaF und DaZ)
kaum in Beriihrung kommen, sodass unter osterreichischen PiidagogInnen ver-
mutlich kaum fundiertes Wissen iiber die Plurizentrik des Deutschen vorhanden
ist, was von den ExpertInnen einstimmig als Defizit gewertet wird. Der The-
menkomplex »Varietiten des Deutschen und soziolinguistische Variation (Stan-
dardsprache/Umgangssprache/Dialekt)« sei — so der Befund - in den Lehrplinen
der Schulen nicht festgehalten und werde auch in den giingigen Lehrbiichern nicht
thematisiert. Dies deutet darauf hin, dass Varietitenfragen im Unterricht kaum
Niederschlag finden diirften. Dabei sei die Schule bei der Tradierung eines
Standards trotz der formenden Kraft der Medien elementar, und dies gelte fiir alle
Unterrichtsgegenstiinde, betonen die Befragten. Ein groBes Defizit, so der
Grundtenor der ExpertInnen, bestehe auch in der nicht vorhandenen Veranke-
rung des Faktors »Sensibilisierung fiir sprachliche Normen« in den Lehrplinen
der Schulen, wie der Didaktiker Norbert Griesmayer betont: »Im Lehrplan gibt
es bestenfalls Andeutungen des osterreichischen Standards, zaghafte Verweise
auf das Osterreichische Worterbuch. Die Sprachauffassung, die den Lehrplinen
zugrunde liegt, ist eine relativ nebulose, die sich damit zufrieden gibt, dass so
etwas wie >richtiges Deutsch« existiert. Letztendlich sind aber nur die individu-
ellen Normvorstellungen des Lehrers ausschlaggebend. Es ist nirgends festgelegt,
wo das richtige Deutsch zu finden sei.«

Die befragten Expertlnnen weisen auch einheitlich darauf hin, dass es in
Osterreich sprachliche Unklarheiten hinsichtlich Standard und Dialekt gibt. Auch
diskursanalytische Befunde deuten darauf hin, dass fehlende alltagssprachliche
Konzepte von einer flexiblen, plurizentrischen Norm von Sprache/n zu einer
Verwirrung in Bezug auf die Zuordnung ésterreichischer Sprachvarietiten fiihren
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(de Cillia 2009). Muhr (2005b) geht davon aus, dass dsterreichische Mutterspra-
chen-LehrerInnen hiufig als inoffizielle Leitlinie ein monozentrisches Sprach-
verstindnis haben, wonach es nur eine einheitliche Sprache und eine richtige
Norm gebe, die hiufig nicht identisch sei mit dem eigenen Normgefiihl. Das weit
verbreitete Unwissen beziiglich der sprachlichen und kommunikativen Eigen-
schaften der eigenen Varietiit ziehe wiederum Abwertung und Vermeidung der
sprachlichen Merkmale dieser eigenen Varietit nach sich.

Den zentralen Kodexbestandteil des osterreichischen Standarddeutsch stellt
das Osterreichische Wérterbuch (OWB = Back u.a. 2007) dar, das — 1951 als
sprachlich identititsbildende MaBnahme begriindet und herausgegeben vom
Osterreichischen Bundesverlag im Auftrag des Unterrichtsministeriums/Bil-
dungsministeriums — ein rein osterreichisches Werk ist. Welche Stellung das
OWB in den dsterreichischen Schulen einnimmt, ob es als Referenzwerk von
LehrerInnen und SchiilerInnen herangezogen wird, inwiefern es iiber die Gra-
tisschulbuchaktion seinen Weg in die dsterreichischen Haushalte findet, dariiber
gibt es keine genauen Daten. Von offizieller 6sterreichischer Seite wird ansonsten
kein Nachschlagewerk herausgegeben. Es gibt daher ergiinzend zur Kodifizierung
der Lexik derzeit weder ein offizielles Werk zur Lautung noch iiber grammati-
kalische Merkmale des osterreichischen Deutsch.

Forschungsfragen

Von dieser Bestandsaufnahme ausgehend wurden folgende Forschungsfragen
formuliert:

Zu den Lehrplinen: Sind Fragen sprachlicher Standards und Normen bzw.
Kenntnis der nationalen Varietit(en) als Lehrziel in den Lehrplidnen verankert?
Welche Sprachauffassung liegt den Lehrplinen zugrunde? Ist soziolinguistische
Variation als Lehrziel in den Lehrplinen verankert? Fiir welche Schulstufen/
Schulformen und fiir welche nicht?

Fragen zur Lehreraus- und Fortbildung in den Studienpldnen der Padagogi-
schen Hochschulen und an den Universititen: Ist der Umgang mit divergierenden
nationalen Normen ein Thema in der Lehreraus- und Fortbildung? Wie wird der
Umgang mit Dialekt/Umgangssprache/Standardsprache in der Lehrerausbildung
beriicksichtigt ?

Fragen zur Unterrichtspraxis: Welche Rolle spielt 6sterreichisches Deutsch im
Muttersprache-Unterricht bzw. im Unterricht der Bildungssprache Deutsch?
Wie wird soziolinguistische Variation (6sterreichischer Standard, Umgangsspra-
che, Dialekt) im DaM- und DaZ-Unterricht thematisiert? Welche Lehrwerke
werden verwendet? Wie geht man mit der Frage sprachlicher Normen um?
Welche Normauffassung liegt dem Unterricht zugrunde und wie wird diese be-
griindet ?

Fragen zur Spracheinstellung und zum Sprachwissen iiber die Plurizentrik bzw.
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iiber dsterreichisches Deutsch: Wie sind osterreichische Lehrkriifte dem ster-
reichischen Deutsch gegeniiber eingestellt und wie viel Wissen iiber die Pluri-
zentrik des Deutschen und die Varietiiten, insbesondere iiber das tsterreichische
Standarddeutsch, ist unter Lehrkriften vorhanden? An welchen Konzepten von
Sprachnorm (plurizentrisch, monozentrisch) orientieren sich Lehrerlnnen/
SchiilerInnen bzw. wie konzeptualisieren sie sprachliche Variation ? Gibt es einen
Unterschied hinsichtlich der Spracheinstellung zwischen #lteren und jiingeren
und zwischen minnlichen und weiblichen Lehrkriften?

Und schlieBlich Fragen zum sprachlichen Kodex: Auf welche Nachschlage-
werke greifen osterreichische LehrerInnen zuriick und fiir welche Zwecke (OWB,
Duden, Ebner: »Wie sagt man in Osterreich ?«, Variantenwérterbuch, Das grofe
osterreichische Schulworterbuch)? Welche Nachschlagewerke (auch Internet-
seiten) empfehlen Lehrerlnnen den Schiilerlnnen und warum? Wo schlagen
SchiilerInnen in sprachlichen Fragen tatsichlich nach (Biicher, Internet)?

Methoden der Untersuchung und Datenerhebung

Fiir die Erhebung des Datenmaterials ist im Sinne einer Daten- und Methoden-
triangulation vorgesehen, mehrere unterschiedliche Corpora mit unterschiedli-
chen Methoden zu erheben, um ein méglichst differenziertes Bild zu gewinnen.
Dabei werden schriftliche Befragungen von PidagogInnen und SchiilerInnen
mittels Fragebogen durchgefiihrt, dariiber hinaus qualitative Leitfadeninterviews,
um vertiefende Daten iiber Einstellungen, Meinungen und unter Einschrinkun-
gen auch das Verhalten der Befragten zu untersuchungsrelevanten Fragen zu
gewinnen. Weiters sind zwei Gruppendiskussionen mit LehrerInnen und Schii-
lerInnen geplant, u. a. zur kommunikativen Validierung der durch Befragung und
teilnehmende Beobachtung gewonnenen Daten. Diese teilnehmende Beobach-
tung von ausgewiihlten Unterrichtsstunden erlaubt schlieBlich im Unterschied zur
Befragung eine direkte Beobachtung von Sprachverhalten und ergiinzt so die
Perspektive der Selbstwahrnehmung der befragten Lehrenden und Lernenden.

Bei der Auswertung der Daten erfolgt eine inhaltliche und diskursanalytische
Interpretation der erhobenen Quellentexte, der transkribierten Leitfadeninter-
views und der Gruppendiskussionen sowie der Notizen aus den teilnehmenden
Unterrichtsbeobachtungen, die im Sinne der Datentriangulierung aufeinander
sowie auf die aus den schriftlichen Befragungen gewonnenen Daten bezogen
werden, die ihrerseits statistisch ausgewertet werden.

Erste Ergebnisse

Zum jetzigen Zeitpunkt (Friithjahr 2013) liegen erste Ergebnisse der Analyse der
Lehrpline, Studienpline und Lehrbiicher vor.
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Analyse von Lehrpliinen

Im Lehrplan der Volksschule fiir das Fach Deutsch (Stand Juni 2003) finden sich
weder Beziige zum &sterreichischen Deutsch oder anderen Standardvarietiten
der deutschen Sprache noch zur Thematik der Plurizentrik. Nicht-standard-
sprachliche Varietiten finden insofern Erwihnung, als die Begriffe »Mundart«
und »regionale Umgangssprache« verwendet werden. Der Standardsprache, auf
die zwar fast ausschlieBlich im miindlichen Kontext, jedoch durchgiingig auf allen
Schulstufen der Grundstufe I und II immer wieder verwiesen wird, wird im
Lehrplan groBe Bedeutung beigemessen. Welche Norm dieser Standardsprache
zugrunde liegt, geht aus dem Lehrplan aber nur implizit hervor — es gibt keine
konkreten Verweise darauf, wie diese Norm definiert ist. Obwohl der Begriff
»normgerecht« vielfach verwendet wird, existieren keinerlei Empfehlungen oder
Richtlinien hinsichtlich der »Zielnorm«, z. B. » Aufgabe des Rechtschreibunter-
richtes ist es, die Schiiler zu normgerechtem Schreiben zu motivieren.« (Bildungs-
und Lehraufgabe/Rechtschreiben/allgemein, S. 2). Da die ésterreichische Stan-
dardvarietiit im Lehrplan weder explizit noch implizit genannt wird und auch kein
Verweis auf das Osterreichische Worterbuch als Sprachkodex vorliegt, sondern
lediglich von einer nicht niher definierten Standardsprache bzw. Norm die Rede
ist, kann man davon ausgehen, dass dem Lehrplan ein eher monozentrisches
Sprachverstindnis zugrunde liegt.

Die Lehrpline der Sekundarstufe I (Allgemeinbildende Héhere Schule = AHS
Unterstufe (Stand Juni 2003), Neue Mittelschule = NMS (Stand Mai 2012) und
Hauptschule = HS (Stand Juni 2003) gleichen einander im Prinzip — die kleinen
bestehenden Unterschiede zwischen den Schultypen sind fiir diese Analyse ir-
relevant. Allen drei Lehrplinen gemein ist, dass weder das osterreichische
Deutsch noch das plurizentrische Konzept Erwiihnung finden. Der Umgang mit
Varietiten ist unsystematisch; es ist von Standardsprache, Herkunftssprache und
Muttersprache die Rede, diese werden jedoch nicht definiert (z. B. Lehrplan der
Sekundarstufe 1, S.2). Es bleibt unklar, ob mit »Herkunftssprache« auch dia-
lektale bzw. umgangssprachliche oder andere Varietiten der deutschen Sprache
gemeint sind oder andere Sprachen; die Vermutung liegt aber nahe, dass es hier
um dialektale Varietiiten geht. Im Abschnitt »Besondere didaktische Grundsiitze,
wenn Deutsch Zweitsprache ist«ist von der deutschen Standardsprache die Rede;
dies ist ein klarer Hinweis darauf, dass auch diesen Lehrplinen eine monozen-
trische Sichtweise zugrunde liegen diirfte (Lehrplan der Sekundarstufe I, S. 3).
Wenn von Normen die Rede ist — meist werden die Ausdriicke »Sprach- und
Schreibnormens, »Sprach- und Schreibrichtigkeit«, »richtige, und »sprachrich-
tig« gebraucht —so ist es unklar, worauf sie sich beziehen. Wiederum im Abschnitt
»Besondere didaktische Grundsitze, wenn Deutsch Zweitsprache ist« wird bei-
spielsweise vorgeschrieben, dass Schiilerinnen und Schiiler »bestimmte Sprach-
normen« einzuhalten haben - eine sehr vage und daher eine eigentlich sehr un-
bestimmte Anweisung. Ahnlich verhiilt es sich mit »der richtigen Aussprache«, die
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im selben Kapitel zu finden ist. Es wird an keiner Stelle erliutert, welche Norm
gemeint ist; so bleibt es letztlich den Lehrenden selbst iiberlassen, die Norm zu
»erfinden«. Als Ergebnis der Analyse der Lehrpline dieser Schulstufen lésst sich
also festhalten, dass zwar von Varietiten und Normen die Rede ist, diese jedoch
nicht niiher definiert werden und es somit unklar bleibt, worauf sie sich genau
beziehen. Immer wieder wird die Standardsprache genannt, jedoch ohne dass
dabei Bezug auf den Kodex genommen wird. Die sterreichische Standardva-
rietdt sowie das plurizentrische Konzept oder dhnliche, diesem Thema verwandte
Begrifflichkeiten werden nicht genannt. Den Lehrplinen der AHS Unterstufe,
NMS und HS liegt also vermutlich ebenso ein monozentrisches Konzept zu-
grunde.

Der Lehrplan fiir den Gegenstand Deutsch A HS Oberstufe (Stand 2008) setzt
an einer Stelle ein zaghaftes Zeichen in Richtung Plurizentrik, indem er die
»Osterreichische Standardsprache« im Lehrplan explizit thematisiert: »[...] —
verschiedene sprachliche Register einschlieBlich der - osterreichischen — Stan-
dardsprache beherrschen« (Lehrstoff/miindliche Kompetenz/Sprechsituationen
und Sprechanlisse/7. und 8. Klasse, S. 3) Abgesehen von diesem Hinweis bleibt
allerdings auch dieser Lehrplan eher vage: Weder werden andere nationale
Standardvarietiten oder das Konzept der Plurizentrik des Deutschen genannt,
noch werden nicht-standardsprachliche Varietiten niher erliutert. Auch hier
wird auf die Standardsprache Bezug genommen, ohne niher zu erliutern, worauf
sich die »sprachlichen Standards« beziehen. Varietiten werden zum einen im
Kontext innere und duBere Mehrsprachigkeit im Zusammenhang mit Sprachre-
flexion thematisiert. Zum anderen findet sich ein Verweis auf Varietiten im
Zusammenhang mit historischem Sprachwandel und Normen. Auf Normen wird
im Lehrplan der Sekundarstufe II in vielerlei Bereichen hingewiesen (im Bereich
»Schreibprozess«, »Sprachreflexion«, »Rechtschreiben«, »grammatische Phiino-
mene«), wo mehrfach Begriffe wie »Schreibnormen«, »Normenwandel« bzw.
»Sprachrichtigkeit« und »Schreibrichtigkeit« verwendet werden. Aber auch hier
bleibt die Frage offen, auf welche Norm Bezug genommen werden soll - die Norm
bleibt undefiniert, es fehlen Hinweise auf einen Kodex, sodass es letztlich auch
hier dem Ermessen des Lehrenden iiberlassen bleibt, diese Norm ebenso wie den
»Standard« fiir den eigenen Unterricht festzulegen. AuBer dem Verweis auf die
»eine Osterreichische Standardsprache« an einer Stelle zeigt sich auch hier ten-
denziell ein monozentrisches Konzept der deutschen Sprache.

Analyse von Studienpliinen

Bei den Studienplinen wurden jene fir die Deutschlehrerausbildung an den
Universititen Wien, Graz, Klagenfurt, Salzburg und Innsbruck und an ausge-
wihlten Piddagogischen Hochschulen (Volks- und Hauptschul-Curricula der

Pidagogischen Hochschulen Wien, Oberdsterreich, Steiermark, Kirnten, Salz-
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burg, Tirol und der KPH Wien/Krems) nach einem eigens dafiir entwickelten
Analyseraster analysiert. Aufgrund der Vorstudien nahmen wir an, dass das
Konzept von Deutsch als plurizentrischer Sprache im DaM-Unterricht kaum eine
Rolle spielt und sich dies auch in den Studienplidnen widerspiegelt.

Alle Curricula fiir Volksschulen haben gemeinsam, dass weder das dsterrei-
chische Deutsch, die Plurizentrik oder nationale Varietiten des Deutschen darin
Erwihnung finden. Ist von »Norm« oder »Standard« die Rede, so wird an keiner
Stelle konkretisiert, um welche Norm bzw. welchen Standard es sich handelt.
Begriffe wie Muttersprache, Mehrsprachigkeit und Multilingualismus kommen
zwar vor, sind aber auf Kinder mit anderen Muttersprachen als Deutsch bezogen.
Die Beschreibung der Inhalte der Lehrveranstaltungen ist zudem sehr vage. Die
Tatsache, dass auch der Normbegriff sowie der Standardbegriff vage gehalten
werden bzw. nicht niher spezifiziert werden, lisst den Schluss zu, dass die VS-
Curricula von einer einheitlichen Standardsprache und einer einheitlichen Norm
ausgehen und ihnen eine monozentrische Ausrichtung zugrunde liegt.

Grundsitzlich findet sich in den Curricula fiir den Studiengang Hauptschule
mehr zum Thema Varietiten als in den Curricula fiir den Studiengang Volks-
schule. Die innere Mehrsprachigkeit wird angesprochen, im Curriculum fiir den
Studiengang Hauptschule der Pidagogischen Hochschule Salzburg ist die Rede
von verschiedenen Varietiten des Deutschen, von Sprachnormen und -varietiiten
und der Problematik von Dialekt (Herkunftssprache) und Standard. Ebenfalls
explizit erwihnt wird in diesem einen Curriculum das dsterreichische Deutsch.
Aber auch hier finden sich keine expliziten Verweise auf die Beriicksichtigung des
plurizentrischen Konzepts und - mit der Ausnahme Salzburg — auf 6sterreichi-
sches Deutsch und andere nationale Varietiten. Der Umgang mit Normbegriffen
ist unsystematisch, Begriffe wie »sprachrichtig« und »normgerecht« werden un-
kommentiert verwendet und es wird kein Bezug auf einen Kodex genommen.
Dies ist insofern hochst problematisch, da gerade fiir Lehrende die Frage der
Norm von groBer Wichtigkeit ist. Im Ubrigen zeigen sich hier — wie in den anderen
Studienpldnen auch - intertextuelle Beziige zu den Lehrplinen, in denen — wie
schon erwihnt — dieselbe Begrifflichkeit gebraucht wird — ebenfalls ohne Bezug
zu einem Kodex oder nihere Erlduterungen. Die Tatsache, dass auch der
Normbegriff vage gehalten bzw. nicht niher spezifiziert wird, lisst die Schluss-
folgerung zu, dass die HS-Curricula wie die VS-Curricula von einer einheitlichen
Standardsprache und einer einheitlichen Norm ausgehen und letztlich eher einer
monozentrischen Auffassung verpflichtet sein diirften.

Die Analyse der Studienpline an den Universitéiten zeigt, dass das plurizen-
trische Konzept in keinem der Studienpline erwihnt wird, in Wien und Graz
allerdings weisen die Curricula auf nationale Varietiten hin (im Studienplan der
Universitit Wien implizit, im Studienplan der Universitit Graz einmal explizit).
Offen bleibt die Frage, warum dabei die Termini »Plurizentrik« oder »dsterrei-
chisches Deutsch« ausgespart bleiben. Ahnlich wie in den Studienplinen der HS-
und VS-Curricula bleibt auch in den Studienplinen der Universititen die
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Normfrage ungeklirt und es gibt keinen Hinweis auf einen Kodex — wie diese
Norm auszulegen ist und wo sie zu finden ist, bleibt offen. Wiederholt ist von »der
deutschen Standardsprache« die Rede — auch hier ein Hinweis auf eine eher
monozentrische Sichtweise der deutschen Sprache.

Als Ergénzung zur Studienplananalyse wurden im Rahmen dieses Projekts die
Lehrveranstaltungen je zweier Semester der Universititen Wien, Graz, Klagen-
furt, Salzburg und Innsbruck dahingehend untersucht, ob Lehrveranstaltungen zu
Plurizentrik bzw. zu osterreichischem Deutsch angeboten werden (je nach Ver-
fiigbarkeit im Internet entweder Sommer- und Wintersemester 2012 (Wien,
Innsbruck), oder das Studienjahr 2012/2013 (Graz, Klagenfurt, Salzburg). Bei der
Suche wurden Begriffe wie osterreichisches Deutsch, Plurizentrik, Mehrspra-
chigkeit und andere in die Suchmaschine eingegeben. Waren einer oder mehrere
Begriffe im Titel einer Lehrveranstaltung enthalten, so wurden deren Inhalt und
Beschreibungen (so im Internet vorhanden) niher betrachtet und analysiert.
Insgesamt wurden ca. 80 Lehrveranstaltungen identifiziert.

Diese Analyse der Lehrveranstaltungen ergab, dass das osterreichische
Deutsch und das plurizentrische Konzept nur in wenigen Ausnahmefillen the-
matisiert werden, so z.B. in einer einfiihrenden ﬁbung an der Universitit Wien
zum Thema »Sprache: Regionale Standardsprachen« und einer Lehrveranstal-
tung an der Universitit Graz: »Sprache und Gesellschaft in Osterreich II1-Dis-
kurs und Pragmatik des Osterreichischen Deutsch«. Auch an der Universitit
Klagenfurt wird eine Lehrveranstaltung zum osterreichischen Deutsch angebo-
ten: »Osterreichisches Deutsch (zugleich Einfithrung in die Varietitenlinguis-
tik)«. Schlieflich wird auch in der Beschreibung einer Lehrveranstaltung an der
Universitit Salzburg die Plurizentrik explizit erwihnt: »Mehrsprachigkeit und
Gesellschaft.«

All diesen Lehrveranstaltungsbeschreibungen liegt offensichtlich ein pluri-
zentrisches Konzept zugrunde, was sich jedoch bei allen anderen Beschreibungen
bzw. Titeln von Lehrveranstaltungen kaum vermuten lisst. Vielmehr fillt auf,
dass die Begriffe »tsterreichisches Deutsch« und »Plurizentrik« zum Teil gera-
dezu ausgespart zu werden scheinen — an Stellen, an denen sie eigentlich explizit
erwihnt werden miissten, so z.B. in zwei Lehrveranstaltungen mit Titeln wie
»Sprachwissenschaft: Funktionen der Sprachvariation« oder »Pragmatik und
Varietitenlinguistik (Pragmatik der Variation des Deutschen in Osterreich)«.

Zusammenfassend ldsst sich iiber die analysierten Lehrveranstaltungen sagen,
dass die Begriffe »Plurizentrik«, »bsterreichisches Deutsch«, »nationale Varie-
titen« usw. nur in den Beschreibungen von einigen wenigen vorkommen. Viele
Lehrveranstaltungen beschiftigen sich mit der empirischen Erforschung von
Dialekt; eine problematische Tendenz angesichts der Tatsache, dass fiir die zu-
kiinftigen Deutschlehrenden die Frage des zu unterrichtenden Standards zentral
ist. Ist von diesem aber die Rede, so wird in den meisten Lehrveranstaltungsbe-
schreibungen nicht klargestellt, um welchen Standard es sich handelt, auch ein
Bezug zu einem Kodex fehlt im Normalfall. Den meisten im Rahmen dieser
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Analyse untersuchten Lehrveranstaltungsbeschreibungen liegt keine explizite
plurizentrische Sichtweise zugrunde. Es lisst sich eher vermuten, dass hinter ei-
nigen Beschreibungen ein eher monozentrisches Konzept steht.

Analyse von Lehrbiichern

Die Analyse von je 3 der meistverwendeten Lehrbiicher der Volksschule, Se-
kundarstufe I und Sekundarstufe Il (AHS) anhand eines im Projekt entwickelten
Kriterienrasters wird derzeit gerade durchgefiihrt — auch hier weisen erste Er-
gebnisse darauf hin, dass unsere Annahmen, die wir aufgrund der Vorstudie er-
stellt haben, im Wesentlichen bestiitigt werden:

Weder wird die osterreichische Standardvarietit in den untersuchten Lehr-
werken der Grundstufe, Sekundarstufe I und Sekundarstufe II explizit themati-
siert, noch findet sich darin eine klare plurizentrische Linie. Obwohl die Texte der
Lehrwerke sehr wohl standardsprachliche nationale Variation abbilden, indem
immer wieder spezifische und unspezifische Austriazismen oder Deutschlandis-
men (und ganz vereinzelt auch Helvetismen) in den Lehrbuchtexten (unkom-
mentiert) vorkommen, wird diese linderspezifische standardsprachliche Varia-
tion den SchiilerInnen in den Lehrwerken nicht niher erliutert. Es setzt sich eher
der Eindruck durch, dass die Lehrwerke in ihrer Konzeption von nur einer
Standardsprache ausgehen. Der GroBteil dieser Austriazismen und Deutsch-
landismen sind lexikalische Varianten — fast alle dieser nationalen Varianten sind
jedoch nicht als solche deklariert. Dies erscheint im Falle von Austriazismen meist
auch nicht notwendig, kénnte im Falle von Deutschlandismen oder Helvetismen
fiir Sprachreflexionszwecke den Lernenden jedoch niitzlich sein. Fallweise
kommen deutschlindische und 6sterreichische Varianten desselben Begriffs
(Fasching/Karneval, Brieftriiger/Postbote etc.) sogar in unmittelbarer Niihe im
selben Text vor — allesamt unmarkiert, sodass es dem Ermessen und der Kom-
petenz der Lehrkraft iiberlassen bleibt, auf plurizentrische Variation hinzuweisen
und diese altersgerecht zu erkliren. Ahnlich verhilt es sich mit der Zuordnung der
AutorInnen der Texte in den Lehrbiichern hinsichtlich ihrer Herkunft, denn nur
vereinzelt wird diese angefiihrt. Meist bleibt es fiir die SchiilerInnen unklar, ob es
sich um Texte osterreichischer, deutscher oder Schweizer AutorInnen handelt.

Nur eine der von uns untersuchten Lehrbuchserien widmet ein Kapitel dem
Thema Sprachvergleich Osterreich — Deutschland, bedient sich dabei allerdings
eher umgangssprachlicher sterreichischer Ausdriicke bzw. Grenzfille des Stan-
dards, was dem Kapitel zwar recht unterhaltsamen Charakter verleiht, aber den
Lernenden keine sachliche Information bietet. In den Texten und Aufgaben der
Lehrbiicher gibe es durchaus immer wieder Anlass und Gelegenheit, auf die
Thematik »standardsprachliche Variation innerhalb der deutschen Sprache« oder
»osterreichisches Deutsch« hinzuweisen. Diese Gelegenheiten werden jedoch
nicht wahrgenommen (mit Ausnahme des soeben genannten Beispiels), sodass es
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wiederum dem Interesse und dem Engagement der Lehrkrifte iiberlassen bleibt,
das Thema »plurizentrische Variation« im Deutschunterricht aufzugreifen. Auch
in den Lehrerbegleitheften finden sich keinerlei Materialhinweise oder theore-
tische Hintergrundinformationen dazu. Daher bleiben Deutschlehrerlnnen in
punkto »&sterreichisches Deutsch und nationale sprachliche Variation« in der
Praxis de facto auf sich allein gestellt. Dariiber hinaus gibt es keine Verweise auf
Weérterbiicher oder Sprachkodices, wie beispielsweise auf das Osterreichische
Worterbuch, weder in den Lehrwerken noch in den dazugehorigen Lehrerbe-
gleitheften. Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass den im
Rahmen dieses Projekts untersuchten Lehrwerken vermutlich eher ein mono-
zentrisches Sprachkonzept zugrunde liegen diirfte, da keine eindeutigen Hin-
weise auf eine gegenteilige Orientierung gefunden werden konnten.

Schlussbemerkung

Mit dem vorliegenden Projekt erhoffen wir Informationen zur Rolle des dster-
reichischen Standarddeutsch als Bildungs- und Unterrichtssprache im Rahmen
der Bildungslandschaft Osterreichs erstmals in einem groBeren AusmaB zur
Verfiigung stellen zu kénnen und auch Informationen iiber den Zusammenhang
von Spracheinstellung, Sprachloyalitit und Normtoleranz gegeniiber den Varie-
titen des Deutschen bei Lehrenden und SchiilerInnen geben sowie die subjekti-
ven Konzeptualisierungen der Variation des Deutschen bei den betreffenden
Gruppen rekonstruieren zu kénnen.

Méagliche konkrete Ergebnisse kénnen Empfehlungen hinsichtlich Lehr-
buchgestaltung und Méglichkeiten der Beriicksichtigung der Varietitenthematik
in zukiinftigen Lehr- und Studienplinen sein. Es ist auch geplant, Konzepte bzw.
Formate fiir LehrerInnenfortbildung zur Information und Sensibilisierung in
Varietiitenfragen zu entwickeln, die an Universititen und Pidagogischen Hoch-
schulen bzw. {iber die ARGEs Deutsch angeboten werden kénnten. Eine erste
derartige Veranstaltung fand unter Mitarbeit des Projektteams, veranstaltet von
der PH Steiermark und finanziert durch das BMUKK, bereits im Herbst 2012
statt, bei der sich auch eine Arbeitsgruppe zur Erstellung von Unterrichtsmate-
rialien konstituierte.
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