SCHWERPUNK

[sind].” (ODaF). 2017 wurden die ,Strobler
Thesen” durch die ,Thesen von Dénesfa” re-
flektiert und vor allem um eine migrations-
politische Perspektive erweitert. Dies ist fir
den ODaF zentrale Grundlage der Verbands-
arbeit und spiegelt sich in allen Bereichen wi-
der.

Alle hier vorgestellten Argumente beant-
worten die eingangs gestellte Frage, ob die
Arbeit in einem Sprachlehrer*innenverband
noch zeitgemaR ist, uneingeschrankt posi-
tiv. In Zeiten von Vereinsamung, Einzelgan-
ger(und kampfer)jtum, Entdemokratisierung
aufvielen Ebenen und in vielen Bereichen ist
der Zusammenschluss Gleichgesinnter, der
Austausch und die Arbeit an ein gemeinsa-
men Projekten, wichtiger denn je. Nur so wer-
den Menschen und Anliegen gleichermaRen
gestarkt. ,Nur gemeinsam sind wir stark!”

Anmerkungen

1 Languages associations and collaborative sup-
port. Projekt des EFSZ in Graz mit dem Ziel die
Arbeit von Sprachlehrverbanden weltweit zu un-
terstutzen,

2 Die XVII. IDT findet vom 15.-20. August 2022 in
Wien statt.
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Sprechen die
Osterreicher*innen
Osterreichisch?” -
Plurizentrik und
osterreichisches
Deutsch

von Rudolf de Cillia

1. Vorbemerkung

Naturlich sprechen die Osterreicher*innen,
spricht die Mehrheit der in Osterreich leben-
den Menschen Deutsch. Manchmal wird al-
lerdings alltagssprachlich auch die Bezeich-
nung ,Osterreichisch” verwendet. Bei einer
grol3en statistischen Erhebung unter 164
Lehrer*innen und 1253 Schiiler*innen in al-
len 6sterreichischen Bundeslandern antwor-
teten auf die Frage , Wie wiirden Sie die Spra-
che, die die Mehrheit der Osterreicher*innen
als Muttersprache spricht, nennen?”51,6 % der
Lehrer*innen und 49,1 % der Schiler*innen
~Deutsch”, 19,6 % bzw. 11,2 % ,dsterreichi-
sches Deutsch”, nur 6 % bzw. 9,9 % nannten
spontan ,Osterreichisch” - eine Bezeich-
nung, die in den Medien manchmal verwen-
det wird' (de Cillia & Ransmayr 2019:121-



124). Die Osterreicher*innen sprechen also
die Osterreichische Varietat der plurizentri-
schen Sprache Deutsch, aber auch andere
Sprachen werden in Osterreich als Umgangs-
sprachen benutzt. Deshalb wird im Folgen-
den zunachst die Sprachensituation in Os-
terreich thematisiert, danach die Theorie der
Plurizentrik skizziert. Dem folgt eine Darstel-
lung der Situation der deutschen Sprache in
Osterreich, der Bedeutung des osterreichi-
schen Deutsch (OD) fiir Identitatskonstruk-
tionen und der 6sterreichischen Sprachen-
politik im Zusammenhang mit dem OD.

2. Zur Sprachensituation in Osterreich
Die uberwiegende Mehrheit der in Oster-
reich lebenden Menschen (16,7 % davon
besitzen nicht die Osterreichische Staats-
burgerschaft, in Wien sind es sogar 30,8 %,
Statistik Austria 2020) verwendet Deutsch
(im Sinn der im Alltag vorwiegend verwende-
ten Sprache) als ,Umgangssprache*?, und die
sprachenrechtlichen Rahmenbedingungen
sichern der deutschen Sprache eine beson-
dere Stellung zu: Sie ist nach Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung von 1920 die ,Staatsspra-
che der Republik”. Weiters ist Deutsch (mit
Ausnahme von Regelungen fur die autoch-
thonen Minderheiten) die vom Gesetz fest-
gelegte Unterrichtssprache in den Schulen,
und im Zuwanderungsrecht und Staatsbiir-
gerschaftsrecht finden sich Bestimmungen,
wonach Kenntnisse der deutschen Sprache
auf Niveau B1 des GER fur den Erwerb der
osterreichischen Staatsburgerschaft und fur
dauerhaften Aufenthalt von Angehérigen
aus so genannten Drittlandern nachgewie-
sen werden mussen.

Aber Osterreich ist wie alle europaischen
Lander ein mehrsprachiges Land, einerseits
durch anerkannte autochthone, gesetzlich
und verfassungsmaRig anerkannte, Minder-
heitensprachen (Slowenisch, Burgenlandkro-
atisch, Ungarisch, Tschechisch, Slowakisch,
Romanes und die Osterreichische Gebar-
densprache, vgl. Bundes-Verfassungsgesetz
Art. 8 Abs. 2 und 3). Andererseits durch die

nicht anerkannten neuen Minderheitenspra-
chen wie - um nur die groRten Gruppen zu
nennen - die Sprachen des ehemaligen Jugo-
slawien (Bosnisch, Kroatisch, Mazedonisch,
Serbisch), Turkisch und Kurdisch, Polnisch,
Albanisch, Rumanisch, Arabisch, Persisch
und Chinesisch (vgl. dazu de Cillia 2020).

Die in Osterreich gebréduchliche Form
der deutschen Sprache unterscheidet sich
in einigen Punkten vom Deutschen in den
anderen deutschsprachigen Landern - Un-
terschiede, die mit dem Konzept der Pluri-
zentrik systematisch beschrieben und kon-
zeptualisiert werden konnen. Deshalb seien
ein paar Bemerkungen dazu erlaubt.

3. Deutsch als plurizentrische Sprache
Alle grofRen Sprachen sind auf der Ebene der
Standardsprache, ,Hochsprache”, ,Schrift-
sprache” letztlich plurizentrisch. Dabei geht
man davon aus, dass die Variation systema-
tisch und abhangig von staatlichen Gren-
zen gepragt ist. Eine plurizentrische Sprache
ist dabei eine Sprache, die Uber mindes-
tens zwei Standardvarietaten in verschie-
denen Zentren verflgt (wie z. B. das Engli-
sche, Franzosische, Spanische, Arabische
und eben Deutsche) (Ammon 1995). Das
Ende der monozentrischen Ara des Deut-
schen, die von einer geographischen Loka-
lisierbarkeit der ,besten” Standardsprache
ausging, wird haufig in Zusammenhang mit
einer Podiumsdiskussion auf der Internatio-
nalen Deutschlehrertagung IDT in Bern 1986
gebracht.’

Das Konzept der plurizentrischen Spra-
chen wurde v.a. von Clyne (1995, 2005)
und Ammon (Ammon 1995; Ammon/Bi-
ckel & Lenz 2016) fur die deutsche Spra-
che beschrieben und ausdifferenziert. Es
geht eben davon aus, dass es von staatli-
chen Grenzen beeinflusste (nationale) Vari-
etaten des Deutschen gibt und dass auch in
so genannten Halbzentren (Stdtirol, Liech-
tenstein, Luxemburg und Belgien) Beson-
derheiten der deutschen Sprache zu finden
sind. Die zweite Auflage des Variantenwor-



terbuchs (Ammon/Bickel & Lenz 2016) unter-
scheidet noch drei Viertelzentren: Rumanien,
Namibia und die Mennoniten-Gemeinden in
Mexiko (XXVI). Das Modell der Plurizentrik
tragt, um es mit Schmidlin (2017:45) zu for-
mulieren, dem Umstand Rechnung, ,dass
Standardsprachen Uberall dort, wo sie Na-
tional- oder Amtssprachen sind, aufgrund
politisch-historischer Eigenentwicklung der
betreffenden Gebiete Besonderheiten auf-
weisen”, Fur die mittlerweile breite Anerken-
nung dieser Konzeptualisierung spricht die
Tatsache, dass es ein einfUhrendes Lehr-
und Studienbuch dafir gibt (,Plurizentrik.
Eine EinfUhrung in die nationalen Varietaten
des Deutschen”, Kellermeier-Rehbein 2014)
und ein von diesem Konzept ausgehendes
Worterbuch, das Variantenwérterbuch, das
mittlerweile in zweiter Auflage erschienen
ist (Ammon/Bickel & Lenz 2016). Bei einer
Beschreibung des Deutschen als plurizentri-
scher Sprache unterscheidet man zwischen
drei staatsbezogenen Varietaten, dem (bun-
des)deutschen Deutsch, ésterreichischem
Deutsch und Schweizer Standarddeutsch,
die unterschiedlichen gleichbedeutenden
.varianten” (z. B. ,Tacker” in Deutschland,
~Klammermaschine” in Osterreich und , Bos-
titch” in der Schweiz) werden als Austriazis-
mus (Osterreich), Helvetismus (Schweiz) und
«Teutonismus” (Ammon/Bickel & Lenz 2016,
XLIl) oder auch ,Deutschlandismus” bezeich-
net.

4. Die Deutsche Sprache in Osterreich
und osterreichisches Deutsch

Bei der Beschreibung der sprachlichen Si-
tuation in Osterreich bezieht sich die Be-
zeichnung ,osterreichisches Deutsch” in
der Regel auf die Standardsprache (Wiesin-
ger 2010:360; Ebner 2009; Clyne 2005:296).
Wenn alle schriftlichen und mindlichen
Varietaten der deutschen Sprache gemeint
sind, wird das mit ,Deutsch in Osterreich”
bezeichnet. In der Praxis verschwimmen frei-
lich die Grenzen zwischen dem &sterreichi-
schen Deutsch im engeren Sinn und Deutsch

in Osterreich, v.a. im Sprachgebrauch von
Laien, fur die dsterreichisches Deutsch hau-
fig mit allen sprachlichen Erscheinungen Os-
terreichs verbunden ist.>

Die osterreichischen Spezifika beziehen
sich dabei auf alle Sprachebenen (von der
phonetisch-phonologischen, orthographi-
schen Ebene (iber Morphologie, Syntax, Se-
mantik bis hin zur Pragmatik). Was den Wort-
schatz betrifft, sind in Ebner (2009) ca. 8.000
Worter enthalten. Beschreibungen des &s-
terreichischen Deutsch bzw. eine Darstel-
lung der Besonderheiten der deutschen
Sprache in Osterreich finden sich in zahlrei-
chen Publikationen von Wiesinger (2010),
Ammon (1995), Ebner (2019). Dokumenta-
tionen des Lexikons in den Differenzworter-
blichern (Ebner 2019) und - indirekt - im Va-
riantenworterbuch (Ammon/Bickel & Lenz
2016).

Beispielhaft seien hier einige dieser Un-
terschiede angefihrt:

Am deutlichsten sind diese Unterschiede
zwischen dem OD, dem bundesdeutschen
Deutsch (D) und Schweizer Hochdeutsch
(CH) im Bereich des Wortschatzes, obwohl das
insgesamt nur ca. 3 % des gesamtdeutschen
Wortschatzes betrifft (Wiesinger 2010:360).
Besonders haufig werden Austriazismen im
Zusammenhang mit Lebensmitteltermino-
logie wahrgenommen, auch deshalb, weil
Osterreich sich im Zuge des Beitritts zur Eu-
ropaischen Union 23 Austriazismen in die-
sem Bereich gesetzlich schitzen lieR. So gibt
es die Doubletten Erdapfel - Kartoffeln, Fa-
schiertes - Hackfleisch, Marillen - Aprikosen
oder Topfen - Quark.

Aber auch im Bereich des Amtsdeutschen
finden sich viele Beispiele. So entspricht ei-
nem Anrainer im OD/A der Anlieger in D bzw.
Anwohner in D und CH. Dem Konsumenten-
schutz in A und CH entspricht der Verbrau-
cherschutz in D, einer Pensionsversicherung
in A die Rentenversicherung in D. Eine Beila-
ge in A, CH ist eine Anlage in D. Neben die-
sen onomasiologischen Varianten (gleich-
bleibende Bedeutung und unterschiedlicher



Ausdruck) gibt es natirlich auch semasio-
logischen Varianten (gleichbleibender Aus-
druck und variierende Bedeutung, Ammon
1995:62). Besonders wichtig sind solche Un-
terschiede im juridischen Bereich, wo z. B.
ein ,Vergehen" in Deutschland eine etwas
andere Bedeutung als ein ,Vergehen” in Os-
terreich hat.

Im Bereich der Aussprache ist fur das OD
etwa die |-Vokalisierung charakteristisch,
z.B. in also, das ohne Lateral realisiert wird.
Auch eine leichte Monophtongierung der
Diphtonge ,ai” und ,au” ist ein Merkmal des
OD, die oft so leicht ist, dass sie nur bei ge-
nauem Hinhoren zu erkennen ist, etwa in
der Kombination ,mein Haus". SchlieRlich
wird im OD statt der Schwa-Laute [a] (fur /-e/)
und [e] (fur /-er/) ein kurzes [£] bzw. ein kur-
zes [a] (z. B. in Mitte, Mutter) realisiert.

Im Bereich der Grammatik finden sich Un-
terschiede etwa im Genusgebrauch des Sub-
stantivs: In A und CH findet sich ,der Pols-
ter, dem in D ,das Polster” entspricht. ,Die
Ausschank” im OD ist ,der Ausschank” in D,
~die Tram"in Aist ,das Tram" in CH, , das Ser-
vice” in A ist ,der Service” in D und CH. Un-
terschiede gibt es auch im Pluralumlaut, z. B.
sind ,Erlasse” in A ,Erlasse” in D und CH, die
~Kragen”in A sind die ,Kragen” in D und CH,
den ,Pdlstern” in A entsprechen die ,Pols-
ter”in D und CH. In der Morphologie finden
sich auch Unterschiede beim Fugen-S: dem
«Schweinsbauch” (A) entspricht der ,Schwei-
nebauch”(D), der ,Aufnahmsprifung” (A) die
~Aufnahmeprufung” (D, CH), ,fabriksneu” (A)
entspricht ,fabrikneu” (D, CH). Aber anderer-
seits entspricht dem ,Adventkalender” (A)
ein ,Adventskalender” in D. Verben, die eine
Korperhaltung ausdricken wie sitzen, liegen,
stehen werden in A im Perfekt mit ,sein” kon-
struiert, in D mit ,haben”.

SchlieBlich gibt es einen wichtigen Un-
terschied im Tempusgebrauch in der Ver-
gangenheit: In Osterreich wie auch in Teilen
Suddeutschlands wird das Perfekt statt des
Prateritums als Erzahlzeit in mundlichen Er-
zahlungen verwendet, in Osterreich auch fur

bestimmte Textsorten in der schriftlichen Er-
zahlung. AbschlieRend sei noch ein Beispiel
aus der Pragmatik gebracht, der Titelge-
brauch in Osterreich, sowohl von Amtstiteln
als auch von akademischen Titeln. So gibt
es in Osterreich zahlreiche Arten von Pro-
fessor*innen: Lehrer*innen am Gymnasium
sind Professor*innen, an den Universitaten
gibt es ordentliche Univ. Prof., auRerordent-
liche Univ. Prof., Univ. Prof., Assistenzpro-
fessor*innen, Assoziierte Professor*innen,
Univ. Professor*innen die vom Bundesprisi-
denten ernannt werden, und es gibt Profes-
sor*innen ehrenhalber wie etwa den Musi-
ker Udo Jurgens. SchlieRlich kann man im OD
auch die vertraute Anrede (Duzen) und Titel-
gebrauch kombinieren, wie etwa in folgen-
den Beispielen: ,Servus, Herr Direktor” oder
«Sehr geehrter Herr Professor, lieber Hans",

Die deutsche Standardsprache wird in
Osterreich in der schriftlichen Kommuni-
kation sowie bei formellen mindlichen An-
lassen (wie Vorlesungen, Predigt, Rund-
funknachrichten) verwendet, wahrend in der
privaten Kommunikation eher dialektale und
umgangssprachliche Varietaten zum Einsatz
kommen. Und es existiert ein informeller
Standard, der umso ausgepragter ist, je in-
formeller die Situation ist. Daneben ist die
sprachliche Situation - wie im gesamten Siid-
deutschen - durch ein Dialekt-Standard-Kon-
tinuum gekennzeichnet: Sprecher*innen
kénnen relativ rasch und unvermittelt zwi-
schen den einzelnen Varietiten auch inner-
halb einer AuBerung wechseln. Letzteres gilt
im alemannischen Vorarlberg allerdings nur
beschrankt.

5. Osterreichisches Deutsch und
osterreichische identitaten

Der symbolische Wert der dsterreichischen
Varietat der deutschen Sprache im Rah-
men von nationalen ldentitatskonstrukti-
onen ist relativ hoch zu bewerten (vgl. de
Cillia 2015, 2020). Hinweis darauf ist schon
die Tatsache, dass bereits 1951 ein Oster-
reichisches Wérterbuch als eigenes, in Os-



terreich glltiges Nachschlagwerk zur Doku-
mentation der sprachlichen Unabhangigkeit
von Deutschland erstellt wurde. Dass OD
flir osterreichische Identitaten eine wichti-
ge Rolle spielt, zeigt auch die Tatsache, dass
die spezifisch osterreichische Varietat des
Deutschen bei Osterreichs EU-Beitritt 1995
durch ein Zusatzprotokoll zum Beitrittsver-
trag, das ,Protokoll Nr. 10 Uber die Verwen-
dung spezifisch osterreichischer Ausdrucke
der deutschen Sprache im Rahmen der Eu-
ropdischen Union”, rechtlich verankert wur-
de. Darin wird festgehalten, dass 23 im Pro-
tokoll aufgelistete spezifisch osterreichische
Ausdricke der deutschen Sprache (z. B. Fa-
schiertes, Marille oder Topfen) ,den gleichen
Status [haben] und mit der gleichen Rechts-
wirkung verwendet werden [diirfen], wie die
in Deutschland verwendeten entsprechen-
den Ausdrucke” (vgl. de Cillia 1997; 1998,
78-96; 2006).

SchlieB8lich zeigen das auch Forschungen
zu Osterreichischen Identitatskonstruktio-
nen, die zwischen 1995 und 2018 am Institut
fur Sprachwissenschaft der Universitat Wien
durchgefuhrt wurden (Wodak/de Cillia/Rei-
sigl/Liebhart/Hofstatter & Kargl 1998; de Cil-
lia & Wodak 2009; de Cillia/Wodak/Rheindorf
& Lehner 2020). Fragt man danach, was es
fur die Menschen bedeutet, Osterreicher*in-
nen zu sein, so wird haufig spontan ,die
Sprache” genannt, worunter eben das OD
verstanden wird. So meint eine Gymnasias-
tin in einer Gruppendiskussion in Wien im
Jahr 2016: ,Also ich fihle mich wirklich als
Osterreicherin durch die Sprache schon al-
leine, weil, die Sprache macht doch ein Land
ausund [...] Esis ja anders Osterreichisch als
Deutsch-Deutsch”. In einer Gruppendiskus-
sion in Karnten im Jahr 2016 sich ein ahnli-
ches Statement: ,Und ah was mi [...] zur Os-
terreicherin macht is in dem Foll vielleicht
einfoch erstens amal sicher die Sprache, die
osterreichische Sprache.”

Zahlreiche andere Beispiele aus Projekten
1995-1998 und 2005-2008 koénnten ange-
fuhrt werden, wie etwa die AuRerung eines

. L—l "'-]

Schilers 2005: ,ja, Osterreichische Identitdt
heil3t fur mich [.....], ich hab meine Geschich-
te mit meinem Sigmund Freud, mit meinem
Mozart, und, halt mit meinem Bruno Kreis-
ky, ich hab mein Deutsch, mein Osterrei-
chisch, also das sind einfach Grundmerkma-
le, die ich als Osterreicher hab, und dass ich
sagen kann, ich bin ein Osterreicher”. Auch
im Projekt ,Osterreichisches Deutsch macht
Schule” gaben drei Viertel der Schiler*in-
nen (75,6 %) und Lehrer*innen (78,7 %) an,
OD sei wichtig fir ihre Identitat (de Cillia &
Ransmayr 2019:156).

6. Osterreichische Sprachenpolitik
und OD

Auf die osterreichische Auslandssprachen-
politik naher einzugehen, ist hier nicht der
Platz. Dafur sei auf Sorger 2012 und de Cil-
lia 2019 verwiesen. Aber ein paar Hinweise
seien erlaubt: Osterreich hat vielfaltige In-
strumente zur indirekten und direkten For-
derung der osterr. Varietat des Deutschen.
So z.B. die zum osterreichischen AuRenmi-
nisterium (BMEIA) ressortierenden Oster-
reichischen Kulturforen (2015 waren es 30)
und Osterreich-Bibliotheken. V. a. die letzte-
ren (im Jahr 2020 an 65 Orten in mehr als
28 Staaten) dienen indirekt auch der Forde-
rung der deutschen Sprache. Die seit 1997
existierenden Osterreich-Institute sind eine
Einrichtung der Republik Osterreich zur
Durchfuhrung von Deutschkursen im Aus-
land sowie zur Forderung des kulturellen
Austauschs (derzeit gibt es zehn Standorte).
Sie sind explizit einem plurizentrischen An-
satz des Deutschunterrichts verpflichtet. Das
Ol gibt z. B. 4x im Jahr den Osterreich-Spie-
gel mit Medientexten aus O heraus, die fir
den DaF-Unterricht aufbereitet sind. Der Os-
terreichische Austauschdienst OeAD wiede-
rumist u. a. fur die Betreuung der Lektor*in-
nen und DaF-Praktikant*innen im Ausland
zustandig. Heute gibt es an ca. 100 Stand-
orten weltweit Lektor*innen. Das Programm
~Kultur und Sprache” des Bildungsministeri-
ums (ebenfalls betreut vom OeAD) hat als



Hauptaufgaben die Durchfiihrung von Fort-
bildungsveranstaltungen im Fach DaF fir
nicht-deutschsprachige Germanist*innen in
Osterreich und weltweit sowie die Produk-
tion von Landeskundematerialien fur den
DaF-Unterricht. SchlieBlich ist in dem Kon-
text DaF*Z und Plurizentrik das seit 1994
existierende Osterreichische Sprachdiplom
OSD zu erwahnen. Dessen Prifungen wer-
den heute an ca. 400 lizenzierten Prifungs-
zentren weltweit durchgeflihrt und orientie-
ren sich explizit an einem plurizentrischen
Ansatz des Deutschen.

Fur die Kooperation der deutschsprachi-
gen Lander untereinander und einen pluri-
zentrischen Zugang ist schlieRlich der dster-
reichische Lehrer*innenverband ODaF zu
erwahnen, der im Rahmen der DACHL Initia-
tive dazu beitragt, die Vielfalt des deutsch-
sprachigen Raumes zu propagieren. Eine
entsprechende Umsetzung spiegelt sich
auch im Programm der 17. Internationa-
len Tagung der Deutschlehrerinnen und
Deutschlehrer im Sommer 2022 in Wien, die
vom ODaF ausgerichtet wird.

Zur Person

| , Professor i.R. fur An-
gewandte Linguistik und Sprachlehrfor-
schung am Institut fir Sprachwissenschaft
der Universitat Wien. Forschungs- und Pu-
blikationstatigkeit zu folgenden Gebie-
ten: Sprachlehrforschung, Sprachenpo-
litik und Sprachplanung, Sprache und
Politik, osterreichisches Deutsch, sprach-
liche Minderheiten, Migrationsforschung,
kritische Diskursanalyse und linguistische
Vorurteilsforschung. https://linguistik.
univie.ac.at/ueber-uns/im-ruhestand/ru-
dolf-de-cillia/

Anmerkungen

1 Zum Beispiel im DialogForum des ORF ,Wie le-
cker ist Osterreichisch?” am Dienstag, 15. Marz
2016 im Radiokulturhaus und in den darauf Be-
zug nehmenden Zeitungsberichten.

2 Die bis 2001 im Abstand von zehn Jahren durch-
gefuhrten Volkszahlungen in Osterreich fragten
nach der ,Umgangssprache” in diesem Sinn (Sta-
tistik Austria 2002). Damals gaben ca. 88,6 % der
Wohnbevélkerung an, (ausschlieRlich) Deutsch
als Umgangssprache zu sprechen, 8,6 % Deutsch
und eine andere Sprache und 2,8 % ausschlieR-
lich nicht Deutsch. Aktuellere Daten zu den Spra-
chen existieren nicht (vgl. dazu de Cillia 2020).

3 Eine andere Konzeptualisierung der Variation des
Deutschen, die staatenubergreifende Variation in
den Mittelpunkt stellt, ist das ,pluriareale” Kon-
zept, auf das hier nicht naher eingegangen wer-
den kann. Eine ausfuhrliche Diskussion dazu fin-
det sich in de Cillia & Ransmayr 2019:25-47; eine
kritische Auseinandersetzung mit diesem spezi-
fisch ,deutschen” Konzept bei Dollinger 2018.

4 Eine ausfuhrliche Darstellung der Begriffsge-
schichte und der aktuellen Forschungslage fin-
det sich bei Schmidlin 2011, Kellermeier-Rehbein
2014 und de Cillia & Ransmayr 2019,

5 Auch Clyne 2005 verweist darauf, dass manche
~National variety” dafur verwenden, ,to include all
varieties used in a nation”.
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