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Rudolf de Cillia

Konzeptualisierung der Variation des
Deutschen in Osterreich bei Lehrer/inne/n
und Schiiler/inne/n

Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt zum
osterreichischen Deutsch (OD) als Unterrichts-
und Bildungssprache

Abstract: The present contribution reports results of the research project “Austrian Stand-
ard German as a language of instruction and education® (cf. de Cillia/Ransmayr 2015)
regarding the perception of linguistic variation in German in general and in Austrian
German in particular as well as language attitudes. Teachers and students (ISCED level III)
were asked, among other things, for the denomination of the majority language in Austria,
for the pluricentric or monocentric view of German, for their perception and the signifi-
cance of regional variation in Austria as well as for the correctness of Austrian German.
Results show that the majority of participating teachers and students perceive German as
a pluricentric language, regard inner-Austrian regional variation as important mainly in
Western Austria, and hold ambivalent attitudes toward their own variety of German. We
also found significant differences within and between both groups, depending on factors
such as age, regional origin, and teacher education.

1 Das Forschungsprojekt ,Osterreichisches Deutsch
als Unterrichts- und Bildungssprache

Ein Anlass fiir das hier vorgestellte Projekt war die Tatsache, dass zu Beginn des
Projekts wenig dariiber bekannt war, inwiefern das Konzept der Plurizentrik, das
seit einem guten Vierteljahrhundert in der wissenschaftlichen Literatur und in
Lehrwerken zum DaF-Unterricht eine Rolle spielt (vgl. Clyne 1995, 2005; Ammon
1995, 2005; Ammon et al. 2004; Kellermeier-Rehbein 2014; Schmidlin 2011),
im Muttersprachenunterricht fiir Deutsch bzw. im Unterricht des Deutschen als
Bildungssprache an &sterreichischen Schulen bekannt ist und thematisiert wird.
Allgemeiner formuliert: Es interessierte uns, wie die innersprachliche Variation
der deutschen Sprache im Unterricht thematisiert wird. In der Literatur finden
sich auch Hinweise auf ambivalente Spracheinstellungen und Minderwertigkeits-
gefiihle der Osterreicher/innen der eigenen Standardvarietit gegeniiber (vgl. Cly-
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ne 1995; Muhr 2005) und auf eine Exonormorientierung von Pddagog/inn/en bei
der Korrektur von Schiilertexten (vgl. Ammon 1995; Heinrich 2010; Legenstein
2008). Schule und Lehrpersonen haben u.E. eine zentrale Rolle bei der Vermitt-
lung von Sprachnormen, Spracheinstellungen und Varietatenwissen (vgl. Ammon
2005) — wie die Varietiaten des Deutschen im Unterricht thematisiert werden,
welche Vorstellungen vom Deutschen in Osterreich vorhanden sind - dariiber
gab es aufer einer kleinen Studie von Rastner (vgl. 1997) und den Diplomarbei-
ten von Legenstein (vgl. 2008) und Heinrich (vgl. 2010) zu Beginn des Projekts
keine empirischen Befunde. Untersucht wurden im Projekt also unter anderem
die Rolle der osterreichischen Standardvarietit der deutschen Sprache im schu-
lischen Kontext, das Wissen iiber die Plurizentrik des Deutschen und das OD
unter Deutschlehrenden in Osterreich und an welchen Konzepten von Sprach-
norm sich 6sterreichische Lehrer/innen und Schiiler/innen orientieren sowie Ein-
stellungen osterreichischer Lehrer/innen und Schiiler/innen gegeniiber dem OD.

Der vorliegende Beitrag referiert nun - nach einer kurzen Darstellung der
theoretischen Positionierung, des Forschungsdesigns und der Datensitze des
Gesamtprojekts (vgl. auch de Cillia/Ransmayr 2015) - die Ergebnisse desjenigen
Teils des Projekts, der sich mit der Wahrnehmung der Variation der deutschen
Sprache und im Besonderen des Deutschen in Osterreich (DiQO) und mit Sprach-
einstellungen befasst. Lehrer/innen und Schiiler/innen der Sekundarstufe II
wurden u.a. nach der Benennung der Mehrheitssprache in Osterreich gefragt,
nach monozentrischer /plurizentrischer Sicht des Deutschen, nach der Wahr-
nehmung und Bedeutung regionaler innerdsterreichischer Variation und nach
der Korrektheit des dsterreichischen Deutsch. In einem abschlieenden Kapitel
werden die Ergebnisse zusammengefasst.

2 Zur Variation der deutschen Sprache in Osterreich

Variationslinguistisch positioniert sich das Projekt in der Theorie der plurizen-
trischen Sprachen: Wir gehen davon aus, dass es fiir die vorliegende Fragestellung
sinnvoll ist, Deutsch als plurizentrische Sprache mit drei gleichwertigen staats-
bezogenen Varietiten ,,0sterreichisches Deutsch, ,,deutsch(landisch)es Deutsch®
und ,,Schweizer Standarddeutsch zu konzeptualisieren (vgl. Clyne 1995, 2005;
Ammon 1995; Schmidlin 2011; Kellermeier-Rehbein 2014) und dass sich dieser
Zugang als beschreibungs- und auch erkldarungsadaquat fiir unsere Fragen er-
weist, da es in erster Linie um den schulischen Kontext und daher um die Stan-
dardsprache geht. Die Rahmenbedingungen stecken gesamtstaatliche Regelungen
fiir Osterreich ab (Lehrplane, Studienpléne, staatlich approbierte Lehrmaterialien
etc.). Gleichzeitig ist u.E. regionale Variation, wie sie in empirisch basierten, pluri-
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arealen Zugdngen angenommen wird (vgl. z. B. Diirscheid/Elspaf’/Ziegler 2015;
Elspaf3/Diirscheid 2017), ein wichtiger Aspekt der Analyse.! Wir gehen weiters
von einem integrativen Mehrsprachigkeitskonzept von Sprach/en/unterricht aus,
das innere Mehrsprachigkeit inkludiert (vgl. de Cillia 2013): die Unterrichts-
sprache Deutsch ist nicht nur Erstsprache von Schiiler/innne/n, sondern fiir ca.
ein Viertel in Osterreich Zweitsprache oder Drittsprache (Prozentsatz der Schiiler/
innen mit anderen Erstsprachen als Deutsch in Pflichtschulen 2014/15 in Os-
terreich 27,4 %, BMBF 2016) und der Deutsch-Unterricht ist demgemaf3 Zweit-
und Drittsprachenunterricht, was sich auch in der Analyse von Unterricht und
Unterrichtsmaterialien niederschlagen sollte.

Die Bezeichnung ,0sterreichisches Deutsch® bezieht sich im wissenschaftli-
chen Kontext in der Regel auf die Standardsprache (vgl. Wiesinger 2010: 360;
Ebner 2009: 442). Von ,,Deutsch in Osterreich“ (DiO) ist die Rede, wenn alle
schriftlichen und miindlichen Varietiten der deutschen Sprache gemeint sind.
Alltagssprachlich und im Sprachgebrauch von Laien verschwimmen allerdings
haufig die Grenzen zwischen OD i. e. S. und DiO. Was sterreichische Lehrer/
innen und Schiiler/innen mit OD assoziieren, war eine der Fragen in unserer Er-
hebung (s. u.). In Bezug auf die innerdsterreichische Variation werden in der Regel
vier Sprachlandschaften bzw. Regionen unterschieden (vgl. Ammon et al. 2004;
Ebner 2009: 448; Ammon/Bickel/Lenz 2016): Ostosterreich (mit Wien, Nieder-
Osterreich, dem Burgenland und der Oststeiermark); Mitte (Oberdsterreich und
Salzburg); Stiddostdsterreich (Steiermark und Karnten) und Westdsterreich (Tirol,
westliches Salzburg und Vorarlberg). Vorarlberg und der Tiroler Bezirk Reutte
haben dabei wegen der alemannischen Dialektbasis eine Sonderstellung (vgl. auch
Ammon/ Bickel/ Lenz 2016: XVLI), weshalb wir in unserer vorliegenden Studie
fiunf Regionen angenommen und zwischen Tirol und Vorarlberg unterschieden
haben (s.u.).2

Schliefilich sind wir in unserer Studie von dem in der Literatur am héufigsten
angenommenen Ansatz zur Modellierung der sprachlichen Variation der deut-
schen Sprache in Osterreich ausgegangen, in dem zwischen dsterreichischem

1 Wir sehen das plurizentrische und das pluriareale Modell der Beschreibung des Deut-
schen als zwei unterschiedliche, durchaus miteinander vereinbare Zugange. Darauf
weist schon Ammon (1998) hin, fiir den ,,eine nach Blickwinkeln differenzierte Cha-
rakterisierung des Deutschen moglich® ist, ,,etwa derart, daf$ aus der Sicht bestimmter
Personen oder Gruppen das Deutsche eher eine plurinationale und aus der Sicht an-
derer Personen oder Gruppen eher eine pluriareale Sprache ist“ (Ammon 1998: 320).

2 Da weder im Bezirk Reutte noch im westlichen Salzburg Daten erhoben wurden, ist
im vorliegenden Datenmaterial vereinfacht von ,,Iirol“ und ,Vorarlberg" die Rede.
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Standarddeutsch/Hochdeutsch, einer grofiraumigeren Umgangssprache und
Dialekt unterschieden wird bzw. von einer drei- bzw. vierstufigen ,,Polyglossie®:
Dialekt (Basisdialekt, Verkehrsdialekt), Umgangssprache und Standardsprache
(vgl. Steinegger 1998; Wiesinger 2006/2014). Weiters gehen wir davon aus, dass
im Grofteil Osterreichs in einem Dialekt-Standard-Kontinuum ein bruchloser
Wechsel zwischen den Sprachebenen méglich und iiblich ist.’ Die Konzeptuali-
sierung der ,Umgangssprache® ist zweifellos schwierig, aber fiir die Annahme
dieses Modells spricht auch die Untersuchung von Ender/Kaiser (vgl. 2008), die
zeigt, dass die ,Umgangssprache als Varietét zwischen Standard und Dialekt in
Osterreich - im Unterschied zur Schweiz — von den Sprecher/inne/n als wichtig
wahrgenommen wird. Im vorliegenden Projekt stehen zunéchst das von der
Schule zu vermittelnde bildungssprachliche Register und die Standardsprache im
Mittelpunkt. Aber vor allem bei der Befragung, iiber die im vorliegenden Beitrag
berichtet wird, wird das ganze Varietatenspektrum der Sprachverwendung des
DiO im schulischen Kontext thematisiert (s.u.).

3 Forschungsdesign und Datensitze

Der umfassenden Fragestellung entsprechend wurden im Projekt unterschiedli-
che Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden eingesetzt: Lehrpléne, Studien-
plane und Lehrveranstaltungen in den Institutionen der Lehrer/innenbildung
wurden analysiert und diskursanalytisch ausgewertet; die je drei nach Auskunft
des Bildungsministeriums am haufigsten verwendeten Deutschlehrbiicher auf
Grundstufe, Sekundarstufe I und II wurden mit Methoden der Lehrbuchana-
lyse analysiert. Fiir die Forschungsfragen, die Einstellungen zur sprachlichen
Variation und zur Konzeptualisierung des Deutschen in Osterreich betrafen,
wurden unterschiedliche Methoden der Befragung verwendet: eine grofle Fra-
gebogenerhebung bei Schiiler/inne/n (N = 1253) und Lehrer/inne/n (N = 164)
in allen Bundeslandern, die deskriptiv und inferenzstatistisch (Berechnung von
Korrelationen, Mittelwertvergleichen mit Chi-Quadrat-Tests, t-Tests, U-Tests,
Kruskal Wallis-Tests) ausgewertet wurde. Zusitzlich wurden als qualitative Daten
21 Interviews mit Lehrer/inne/n aller Schultypen aller Bundesldnder und je eine

3 Eine andere Modellierung schlagt Muhr (vgl. 2013) vor. Danach weise der Sprach-
gebrauch der Osterreicher/innen alle Merkmale einer komplexen Diglossie auf, in der
im Alltag und in nahesprachlichen Situationen (dhnlich wie in der Schweiz) regionale
oder grofiregionale Varietiten des Gsterreichischen Deutsch verwendet werden. In
formellen Situationen wiirden Varianten des formalen, schriftbasierten Sprechstan-
dards gebraucht.
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Gruppendiskussion mit Lehrer/inne/n und Schiiler/inne/n erhoben, die diskurs-
analytisch und gesprachsanalytisch interpretiert wurden. Schliefilich ergénzten
teilnehmende Beobachtungen an sieben Schulen den qualitativen Datensatz.

4 Zur Konzeptualisierung der sprachlichen Variation in Osterreich

Der im Folgenden berichtete Teil der Untersuchung befasste sich mit den Vor-
stellungen und Konzepten, die Lehrer/innen und Schiiler/innen von der deut-
schen Standardsprache und der lindertibergreifenden und innerdsterreichischen
Variation dieser Sprache haben. Es wurde nach der Benennung der Mehrheits-
sprache in Osterreich gefragt, danach, womit miindliches ,0sterreichisches
Deutsch® assoziiert wird (mit standardnahen, umgangssprachlichen oder dia-
lektalen Sprachformen). Es interessierte, ob es nach Ansicht der Proband/inn/en
ein osterreichisches Standarddeutsch gidbe und ob eine eher monozentrische oder
plurizentische Auffassung des Deutschen vorherrscht. Es wurde auch nach Unter-
schieden innerhalb Osterreichs gefragt, ob es ein ,,besonders gutes Deutsch” gibe,
nach Unterschieden zwischen der deutschen Sprache in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz, und nach der Korrektheit des dsterreichischen Standarddeutsch.
Die Antworten auf die einzelnen Fragen wurden auf signifikante Zusammenhinge
mit externen Variablen wie Alter, Geschlecht und Region (Ost; Siidost; Mitte; West
Tirol; West Vorarlberg) untersucht, bei den Lehrpersonen auch mit dem Schultyp,
an dem sie unterrichten, und der Institution, an der sie ausgebildet wurden (Padak
bzw. PH* oder Universitit).

4.1 Benennung der Mehrheitssprache in Osterreich

Zu Beginn des Fragebogens wurde zunichst eine offene Frage gestellt: ,Wie wiir-
den Sie die Sprache, die die Mehrheit der Osterreicher/innen als Muttersprache
spricht, nennen?“ Hier wurde vor allem ,Deutsch (mit 51,6 % der Lehrer/nnen
und 49,1 % der Schiiler/innen) und ,,0sterreichisches Deutsch® (mit 19,6 % der
Lehrer/innen und 11,2 % der Schiiler/innen) genannt. Nur 6 % der Lehrer/innen
und 9,9 % der Schiiler/innen nannten spontan ,Osterreichisch® ,,Dialekt“ wurde
von 5,2 % der Lehrer/innen und 9,1 % der Schiiler/innen angegeben. Weitere
Antworten mit geringen Prozentzahlen waren ,,Deutsch mit osterreichischer

4  Die Lehrer/innen fiir Pflichtschule wurden in Osterreich bis 2006 an Pidagogischen
Akademien = Pddaks, danach an Pddagogischen Hochschulen = PHs, ausgebildet. Die
Ausbildung von Lehrer/inne/n fiir allgemeinbildende und berufsbildende héheren
Schulen/Gymnasien findet an Universititen statt.
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Farbung® (5,2 % der Lehrer/innen und 3,3 % der Schiiler/innen), die Antwort
»Deutsch mit Dialekt /Mundart® kam von 4,6 % der Lehrer/innen und 12,3 % der
Schiiler/innen. Ebenfalls genannt wurde von 2,6 % der Lehrer/innen und 1,3 %
der Schiiler/innen ,,Deutsch und Osterreichisch, simtliche anderen Antworten
wurden unter ,,Anderes” zusammengefasst (6,2 % der Lehrer/innen und 3,8 %
der Schiiler/innen) (vgl. Abb.1).

Abbildung 1: Wie wird die Mehrheitssprache in Osterreich benannt (Lehrer/innen /
Schiiler/innen)

Wie wiirden Sie die Sprache, die die Mehrheit der
Osterreicher/innen als Muttersprache spricht, nennen?
(in %)

Deutsch

Osterreichisches Deutsch

Osterreichisch

Dialekt/Mundart Schilerlnnen

M Lehrerinnen

Deutsch mit Osterr.Farbung
Deutsch mit Dialekt/Mundart

Deutsch und Osterreichisch B s

Anderes

Signifikante Unterschiede konnten innerhalb der Gruppe der Lehrenden u. a.
nach dem Alter (p < 0,001) und dem Ausbildungsort (PH/Uni, p < 0,01) fest-
gestellt werden: Was Letzteren betriftt, fand sich die Bezeichnung ,,0sterrei-
chisches Deutsch® mehr als doppelt so hdufig bei Universitatsabsolvent/inn/
en (27,5 %) wie bei PH-Absolvent/inn/en (11,1 %). Und je dlter die Befragten,
umso eher gaben sie ,Deutsch” als Bezeichnung fiir die Sprache, die die Mehr-
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heit der Osterreicher/innen als Muttersprache spricht, an, wobei besonders
der Unterschied zwischen der jiingsten (22-31 Jahre alt) und der altesten
(52-63 Jahre alt) Lehrer/innen-Gruppe eklatant ist: 28,6 % bei den jiingsten
und 55,9 % bei den éltesten Lehrer/innen-Gruppen wihlten bei dieser Frage
die Bezeichnung ,Deutsch® Die jiingsten Lehrer/innen gaben mit fast 30 %
auch die Bezeichnung , Dialekt“ an, wihrend dies die beiden dltesten Gruppen
gar nicht angaben (0 %). Altere Lehrpersonen scheinen also stirker standard-
orientiert zu sein.

Innerhalb der Gruppe der Schiiler/innen zeigten sich bei dieser Frage gewisse
Tendenzen, ohne dass die Unterschiede statistisch signifikant waren: So nannten
am hiufigsten (60 %) Schiiler/innen aus dem Osten Osterreichs ,,Deutsch® Ti-
roler Schiiler/innen gaben hingegen ,,Deutsch® deutlich weniger oft (41,2 %) an,
auch in Vorarlberg wurde ,,Deutsch® nur von 36 % der Schiiler/innen genannt.
In den 6stlichen Bundeslandern wiederum wurde deutlich seltener Deutsch mit
Dialekt (2,6 %) oder nur Dialekt (7,2 %) angegeben als in Tirol (Deutsch mit
Dialekt: 26,9 %, Dialekt: 16 %) und Vorarlberg (Deutsch mit Dialekt: 19,5 %, Dia-
lekt: 14,6 %). 17,5 % der Schiiler/innen aus Salzburg und Oberdsterreich nannten
Dialekt bzw. 13,4 % Deutsch mit Dialekt. In den westlichen Bundesldndern liegt
also eine relativ starkere Betonung auf Dialekt als im Osten.

4.2 Zuordnung zu den Varietiten Standard - Umgangssprache - Dialekt

Wie aus der Literatur geht auch aus unseren Daten hervor, dass nicht nur die
Standardsprache, sondern alle diatopischen Varietiten im Alltag der Osterreicher/
innen und auch in der Schule eine wichtige Rolle spielen (vgl. auch Ender/Kaiser
2009; Rastner 1997). Denn in einer weiteren Frage zur Konzeptualisierung der
deutschen Sprache in Osterreich ging es darum, mit welcher Varietit die Befragten
»osterreichisches Deutsch® am ehesten verbinden: ,Was ist Threr Meinung nach
osterreichisches Deutsch? Als Antwortoptionen auf die Frage waren vorgegeben:
»das, was man in Osterreichischen TV-und Radionachrichten spricht; das, was
man in Osterreich im Alltag spricht (Umgangssprache); die verschiedenen Dia-
lekte in Osterreich; sonstiges“. Mehrfachantworten waren moglich.

Die Ergebnisse zu dieser Frage (vgl. Abb. 2) bestitigen, dass Lehrer/innen im
Grunde alles, was in Osterreich gesprochen wird, als dsterreichisches Deutsch
wahrnehmen. In erster Linie wurde nicht die standardnahe Mediensprache mit
osterreichischem Deutsch assoziiert (47,6 %), sondern vielmehr die Umgangs-
sprache (69,5 %), und mit einer etwas geringeren Haufigkeit als die standard-
nahe Mediensprache wurden die verschiedenen Dialekte genannt (43,9 %). Die
Schiiler/innen verbinden Osterreichisches Deutsch ebenso mehrheitlich mit
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Umgangssprache, aber im Gegensatz zu den Lehrer/inne/n auch stark mit Dia-
lekt: 72,5 % der Schiiler/innen wihlten ,das, was man in Osterreich im Alltag
spricht (Umgangssprache), 70,2 % ,die verschiedenen Dialekte in Osterreich®.
Die standardnahe Varietit der TV- und Radionachrichten wurde nur von 20,5 %
der Schiiler/innen gewihlt. Knapp 78 % der Schiiler/innen gaben nur Umgangs-
sprache oder Dialekt oder beides in Kombination an und wihlten die standard-
nahe Varietit gar nicht.

Abbildung 2: Varietdt, die mit gesprochenem dsterreichischem Deutsch verbunden wird

Was ist Ihrer Meinung nach dsterreichisches Deutsch?

(in %)
das, was man in dsterreichischen TV- und
Radionachrichten spricht 20,5
das, was man in Osterreich im Alltag spricht
(Umgangssprache) 72,5
die verschiedenen Dialekte in Osterreich
70,2
0 20 40 60 80

Lehrerlnnen W Schilerinnen

Sieht man sich Unterschiede innerhalb der Gruppe der Lehrer/innen an, dann
zeigt sich unter anderem, dass vor allem AHS- und Sekundarstufe II-Lehrer/
innen (60,2 %) meinten, dass das, was man in Osterreichischen TV- und Radio-
nachrichten spricht, 6sterreichisches Deutsch ist. Von den Lehrer/inne/n, die an
Hauptschulen und Neuen Mittelschulen unterrichten, meinten dies hingegen
nur 23,8 %, und 37,0 % der Volksschul-Lehrer/innen (p < 0,01). Auch der Aus-
bildungsort (PH oder Universitit) der Lehrer/innen ist hier relevant: Die iiberwie-
gende Mehrheit der Lehrer/innen (60,9 %), die ihre Ausbildung an der Universitit
absolviert haben, war in unserem Sample der Ansicht, dass das, was man in 6s-
terreichischen TV- und Radionachrichten spricht, dsterreichisches Deutsch ist,
wiahrend nur knapp ein Drittel der Lehrer/innen (32,9 %), die ihre Ausbildung
an einer Padagogischen Hochschule gemacht haben, dieser Meinung war (p <
0,001). Das ist vermutlich ein Hinweis auf eine stiarkere Standardorientiertheit
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der Universitaten bzw. hoheren Schulen. Auch eine starkere Rezeption des pluri-
zentrischen Ansatzes im Rahmen des universitiren Germanistikstudiums kénnte
ein Grund fiir dieses Ergebnis sein.

Wenn man regionale Unterschiede betrachtet, zeigte sich bei den Lehrer/
inne/n ein Unterschied zwischen Vorarlberg und den restlichen Regionen: Ers-
teres ist deutlich stirker standardorientiert (66,7 %) als die iibrigen Regionen
(Angaben zwischen 41,4 % und 53,2 %). Bei den Schiiler/inne/n fand sich eine
relativ gleichméflige regionale Verteilung bei der Nennung der standardnahen
Varietit. Innerhalb der Gruppe der Schiiler/innen gab es signifikante regionale
Unterschiede bei der Nennung der Umgangssprache: Die Sprache, die in Os-
terreich im Alltag gesprochen wird, wurde am haufigsten von Schiiler/inne/n in
mittleren Bundesldndern (77,6 %) und Schiiler/inne/n in stid6stlichen Bundes-
lindern (76,6 %) genannt, gefolgt von Schiiler/inne/n aus Tirol (71,3 %) und aus
den ostlichen Bundesldndern (69 %). Am wenigsten oft wurde diese Antwort
von Schiiler/inne/n aus Vorarlberg angekreuzt (64,3 %) (p < 0,05). Hier diirfte
sich auswirken, dass in Vorarlberg eine eher diglossale Situation vorliegt (vgl.
auch Ender/Kaiser 2009).

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass von unseren Befragten
eher eine Kombination aus Umgangssprache und Dialekt als gesprochenes 6s-
terreichisches Deutsch empfunden wird, als die standardnahe Mediensprache.
Die qualitativen Befragungen bestitigen diesen Befund. In erster Linie wurden
auch in den qualitativen Daten von den Schiiler/inne/n umgangssprachliche und
nihesprachliche Varietiten mit dem OD assoziiert — nicht die Standardvarietit:
»hicht unbedingt nur Dialekt und Mundart, [....] sondern auch ahm heimische
Begriffe® (genannt werden ,,Sackerl®, ,Schnackerl®, ,Semmel®); ,,die Dialekte und
die Ausdriicke die’s einfach beim deutschen Deutsch jetzt nicht so gibt“. OD
wurde assoziiert mit ,,Familie®, ,,Nihe®, ,,familiar®: ,ich find’s auch familidrer als
das deutsche Deutsch, ,,ich finde 6sterreichisches Deutsch ist mehr personlicher
als deutsches Deutsch®. Und mit informell: ,es is auch viel lassiger — chilliger®,
»also in Osterreich locker®, ,.fiir mich ist dsterreichisches Deutsch einfach nicht
s0 so hochgestochen wie das deutsche Deutsch® (alle Zitate aus der Gruppendis-
kussion der Schiiler/innen).

In der Gruppendiskussion der Lehrer/innen wurde mehrmals auf das Dialekt-
Standard-Kontinuum verwiesen. So meinte eine Lehrerin:

Najo, es ist alles 6sterreichisches Deutsch. Jede Variante, na? Ob jetzt in einem, was i net,
a/ aso tiefste Umgangssprache mehr oder weniger (orientiert), tiefster Dialekt, oder ge-
hobene Umgangssprache, w:ie, w:/ jo, im Alltag hdufig oder auch in den, (in den) Medien



personal reading copy | copyright restrictions (www.peterlang.com/howtoshare)

282 Rudolf de Cillia

mit den typisch/ mit der typischen Betonung und den typisch dsterreichischen Wortern.
(Gibts) anfoch verschiedene Abstufungen. (F7)°

Eine Schiilerin brachte es so auf den Punkt: ,,Ja es is irgendwie schwer da eine/eine
eine Linie zu ziehen und zu sagen, das is jetzt Hochdeutsch und das is Umgangs-
sprache weil es bewegt sich immer irgendwie dazwischen, finde ich*

All das zeigt, dass es letztlich fiir die Sprecher/innen sehr schwierig ist, die
Variation des Deutschen in Osterreich und das Dialekt-Standard-Kontinuum zu
konzeptualisieren.

Die Lehrer/innen wurden in den Interviews auch gefragt, wie sie ihren Schii-
ler/inne/n den Unterschied zwischen Standard, Umgangssprache und Dialekt
erkldren. Dabei scheint sogar unter den Lehrenden viel Unsicherheit beziig-
lich dieser Begrifflichkeiten vorhanden zu sein, wie an den wiederholten Satz-
abbriichen und Hesitationen (wie schon in den obigen Beispielen) zu sehen ist,
bzw. auch daran, dass auffallend viel Formulierungsarbeit geleistet wird und
viele Relativierungen wie z. B. ,,irgendwie, ,eher®, ,vielleicht®, ,wiirde ich sagen®
etc. verwendet werden. Ein Beispiel aus einem Interview mit einer Lehrerin zur
Ilustration:

Hm. (lacht) Mmh - - Najo. — - Puh. Des is schwierig. Najo, umgangs/ umgangssprach-
liche/ also do wiird i eher sogn is es vom Wortschatz her Wortebene, und ahm der Dia-
lekt spiegelt si wie gesagt eher auf der hm...Wie sogt ma do. Also einfach vom/von der
Aussprache und so, mehr in der Aussprache vielleicht wieder als/als auf der lexikalen
Ebene. (Lehrerin aus dem Burgenland)

4.3 Plurizentrische oder monozentrische Einstellungen

Eine Reihe von Fragen zielte darauf ab, zu erheben, ob die Befragten eher eine
monozentrische oder eher eine plurizentrische Vorstellung von der deutschen
Standardsprache haben. Es wurde gefragt, ob sie Deutsch als ,,Sprache mit Un-
terschieden in der Standardsprache (im Hochdeutschen) zwischen den einzelnen
Landern® oder ,,als einheitliche Sprache mit einer einzigen standardsprachlichen
(hochdeutschen) Form, die in allen deutschsprachigen Landern gilt®, sehen wiir-
den. Ca. 90 % der Lehrer/innen und 79,2 % der Schiiler/innen wihlten hier die
die erste Antwort (vgl. Abb. 3).

5 F1, F2 etc. verweisen auf Sprecherinnen, M1, M2 etc. auf Sprecher in den Gruppen-
diskussionen.
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Abbildung 3: Ist Deutsch eine Sprache mit einem einheitlichen Standard?
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Unterschiede innerhalb der Gruppe der Lehrer/innen zeigen sich hier nach dem
Ausbildungsort. Nahezu einstimmig (95,4 %) waren Lehrer/innen, die ihre Aus-
bildung an der Universitdt gemacht haben, der Ansicht, dass Deutsch eine Sprache
mit Unterschieden in der Standardsprache (im Hochdeutschen) zwischen den
einzelnen Landern ist — auch hier konnte sich die Thematisierung der Plurizentrik
im universitiren Germanistikstudium auswirken. Unter den Lehrer/inne/n, die ihre
Ausbildung an der Padagogischen Hochschule bzw. Pddak gemacht haben, sahen
dies deutlich weniger, aber immer noch 82,9 %, ebenso (p < 0,01). Bei den Schiiler/
inne/n gab es signifikante Unterschiede nach der Herkunftsregion/ dem Bundesland
(p < 0,05). Schiiler/innen aus Vorarlberg stimmten zu 33 % der Aussage zu, Deutsch
sei eine einheitliche Sprache mit einer korrekten Form. In Tirol waren es nur 20,7 %,
in Ostosterreich 21,4 %, in den anderen Bundesldndern ca.18 %. Schiiler/innen aus
Vorarlberg sind also relativ hdufiger monozentrisch, aber insgesamt auch mit einer
deutlichen Mehrheit plurizentrisch ausgerichtet. Vorarlberg verhilt sich hier, wie
auch in anderen Spracheinstellungsfragen, etwas anders als das restliche Osterreich.
Interessant ist auch, dass je mehr Sprachen die Schiiler/innen lernen bzw. gelernt
haben, desto haufiger gaben sie an, dass Deutsch eine Sprache mit Unterschieden
in der Standardsprache sei (p < 0,05). Mehrsprachige Schiiler/innen tendierten
demnach eher - bewusst oder unbewusst - zu einer plurizentrischen Einstellung.

Eine weitere Frage, die darauf abzielte, die Vorstellungen von der deutschen
Sprache in Osterreich zu erfassen, lautete: ,Glauben Sie, dass es ein dsterreichi-
sches Standarddeutsch (Hochdeutsch) gibt?“. Darauf antworteten 80,2 % der
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Lehrer/innen und 59,4 % der Schiiler/innen mit Ja, 12,1 % der Lehrer/innen und
24 % der Schiiler/innen mit Nein. 7,8 % der Lehrer/innen und eine relativ grofle
Gruppe von 16,6 % der Schiiler/innen antworteten mit ,,Weif$ nicht (vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Gibt es ein dsterreichisches Standarddeutsch?
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Dieses Ergebnis legt ebenfalls, wie schon die vorherige Frage, eine plurizentrische
Sicht des Deutschen nahe, obwohl auf eine explizite Nachfrage nur 14,7 % der
Lehrer/innen und gar nur 8,1 % der Schiiler/innen angaben, das Konzept der
plurizentrischen Sprachen sei ihnen bekannt. Innerhalb der Gruppe der Lehrer/
innen zeigten sich dabei im Antwortverhalten keine signifikanten Unterschiede,
innerhalb der Gruppe der Schiiler/innen signifikante Unterschiede nach Region/
Bundesland (p < 0,001). Die Zustimmung der Schiiler/innen zur Frage, ob es
ein dsterreichisches Standarddeutsch gibt, war im Osten Osterreichs am gréfiten
(66,5 %), in Tirol (41,3 %) und Vorarlberg (47,6 %) am geringsten. Die restlichen
Regionen lagen ungefihr in der Mitte: Salzburg/OO mit 59,6 % und Kérnten/
Steiermark mit 58,2 %. Hier verhalt sich also der gesamte ,Westen® (Tirol und
Vorarlberg) anders als der Rest Osterreichs und tendiert zu einer eher pluriarealen
Sicht der Variation in Osterreich.

Auch die Anzahl der erlernten Fremdsprachen hat anscheinend einen Ein-
fluss auf diese Einstellungen: Je mehr Sprachen die Schiiler/innen gelernt haben,
desto eher stimmten sie der Behauptung zu, dass es ein Gsterreichisches Stan-
darddeutsch gibt: 62,5 % der Schiiler/innen, die drei oder mehr Sprachen gelernt
haben, stimmten zu, jedoch nur 54,4 % der Schiiler/innen, die nur eine weitere
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Sprache gelernt haben. Letztere entschieden sich hingegen am héufigsten fiir die
Antwort ,,weif8 nicht® Vielleicht ein Hinweis darauf, dass durch das Erlernen von
Sprachen die Sprachensensibilisierung steigt (p < 0,01).

Nachgefragt wurde auch nach der Einschitzung der arealen Variation und den
Unterschieden innerhalb Osterreichs: ,,Innerhalb Osterreichs gibt es zu grofle
regionale sprachliche Unterschiede, als dass es ein eigenes Osterreichisches Stan-
darddeutsch geben konnte®. Diese Aussage wurde von 81,6 % der Lehrer/innen
und von 57,4 % der Schiiler/innen abgelehnt. Dabei zeigten sich vor allem bei den
Schiiler/inne/n signifikante Unterschiede nach den Regionen (p < 0,001): Deutlich
mehr Schiiler/innen aus Vorarlberg (56,6 %) und Tirol (55,4 %) stimmten der Aus-
sage zu als Schiiler/innen aus den 6stlichen (41,6 %), mittleren (38,8 %) und siid-
ostlichen (38,5 %) Bundeslandern. Die hiufig gedufSerte Annahme, man konne
wegen zu grofler regionaler Unterschiede nicht von einem OD sprechen, die auf
eher pluriareale Konzeptualisierungen hinweisen wiirde, fand in unserem Sample
keine mehrheitliche Zustimmung, v. a. nicht bei den Sprachnormexpert/inn/en der
Lehrer/innen, allerdings bei den Schiiler/inne/n der westlichen Bundeslédnder schon.

Eine weitere Frage lautete: ,,Gibt es Ihrer Meinung nach Unterschiede zwi-
schen der deutschen Sprache in Osterreich und in Deutschland?“. Wenn die Frage
bejaht wurde, wurde nachgefragt: ,, Auf welchen Ebenen gibt es Threr Meinung
nach Unterschiede?“. Als Optionen waren angegeben: ,, Aussprache, Wortschatz,
Grammatik und Kommunikationsverhalten in Gespriachen (Pragmatik)“; Mehr-
fachangaben waren moglich. Wie zu erwarten, wurden v.a. Aussprache (Lehrer/
innen 97 %, Schiiler/innen 93 %) und der Wortschatz (89,6 % bzw. 69,3 %) ge-
nannt, das Kommunikationsverhalten gaben 55,5 % der Lehrer/innen und 46,4 %
der Schiiler/innen an, Grammatik 59,1 % bzw. 30 %.

Die Frage, ob es nach Meinung der Befragten ein besonders gutes Deutsch
gebe, beantwortete nur eine Minderheit mit Ja: Unter den Schiiler/inne/n waren
es 32,1 %, unter den Lehrer/inne/n nur 22,7 %. Von denjenigen, die angaben, dass
es ihrer Meinung nach ein besonders gutes Deutsch gebe, waren die Schiiler/innen
knapp mehrheitlich (51,2 %) der Ansicht, dass dieses besonders gute Deutsch in
Osterreich zu finden sei, und nur knapp ein Drittel (32,2 %) sah das besonders
gute Deutsch in Deutschland. Unter den Lehrer/inne/n meinte knapp ein Viertel
(24,3 %), dass es in Osterreich das besonders gute Deutsch gebe, und 40,5 % waren
der Ansicht, das sei in Deutschland zu finden. Zum Vergleich: Bei Schmidlin
sehen 25 % aus Osterreich, 42 % aus der Schweiz und 55 % aus Deutschland das
beste (geschriebene) Hochdeutsch in Deutschland (vgl. Schmidlin 2011: 287).
Insgesamt deuten die Ergebnisse dieses Fragenblocks eher auf eine vorherrschend
plurizentrische Sicht der deutschen Sprache hin.
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4.4 Einschitzung der Korrektheit des Osterreichischen Deutsch

Im Hinblick auf die in der Literatur zu findende Annahme, wonach die Os-
terreicher/innen die eigene, Osterreichische Varietat des Deutschen nicht fiir
gleichwertig halten wiirden (Clyne 1995; Muhr 2005), haben wir nach der Kor-
rektheit des 6sterreichischen Deutsch gefragt (,Halten Sie das Standarddeutsch
(Hochdeutsch), das in Osterreich verwendet wird, fiir genauso korrekt wie das in
Deutschland?“) und zunéchst auf diese einfache Frage eine sozial erwiinschte Ant-
wort erhalten: 86 % der Lehrer/innen und 67,7 % der Schiiler/innen antworteten
mit Ja, 8,5 % der Lehrer/innen bzw. 22,7 % der Schiiler/innen mit Nein und 5,5 %
der Lehrer/innen bzw. 9,6 % der Schiiler/innen mit ,,weif3 nicht*.

Die Antworten auf eine Kontrollfrage weiter unten im Fragebogen ergaben
allerdings ein etwas differenzierteres Bild: Eingebettet in den Kontext des Ver-
gleichs mit britischem/amerikanischem Englisch und Franzésisch in Frankreich/
in der Schweiz sollten die Befragten auf einer vierteiligen Skala angeben, wie sehr
sie der Aussage zustimmen: ,, Deutsches Deutsch ist korrekter als osterreichisches
Deutsch Nun lehnten nur mehr 44,1 % der Lehrer/innen und 31,9 % der Schiiler/
innen diese Aussage dezidiert ab und 16,1 % der Lehrer/innen bzw. 33,3 % der
Schiiler/innen stimmten der Aussage sogar sehr stark oder stark zu, d. h. hielten
das deutsche Deutsch fiir korrekter:

Abbildung 5: Zustimmung zu ,,Deutsches Deutsch ist korrekter als Gsterreichisches Deutsch®
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Die Teilnehmer/innen der Gruppendiskussionen wurden mit diesen wider-
spriichlichen Ergebnissen konfrontiert, und in beiden Gruppen gab es lebhafte
Diskussionen dazu, die im Prinzip diese ambivalente und widerspriichliche Ein-
stellung der eigenen Varietit gegeniiber bestitigen. So meinte eine Schiilerin:
»Also grammatisch wiird ich fast sagen, dass die Osterreicher inkorrekt sind, aber
sonst eigentlich gar nicht (F1). Und eine andere (F3) stimmte ihr zu:

Also ich stimm dem schon: teilweise zu, weil ichs einfach so seh, dass sich die Deutschen
einfach mehr an das Geschriebene halten, fiir mich horts sich halt so an. Und was die F1
schon gesagt hat, dass die Osterreicher einfach so daherreden und nicht wirklich auf die
Grammatik oder so etwas achten und das hab ich halt bei den Deutschen schon mehr
das Gefiihl dass sie mehr ahm wirklich nach der Schrift so reden.

Besonders in der Gruppendiskussion der Lehrer/innen wurde dieses Ergebnis
in der Fragebogenerhebung, wonach fiir nur ca. 45 % der Lehrer/innen das OD
genauso korrekt ist wie das deutsche Deutsch, ausfiihrlich diskutiert. Deshalb soll
ausfithrlicher darauf eingegangen werden, auch weil sich hier zeigt, wie erhellend
diese qualitativen Daten als Ergdnzung zur quantitativen Erhebung sind. Die
Diskussion drehte sich allerdings nicht in erster Linie darum, ob die Teilnehmer/
innen den Aussagen im Fragebogen zustimmen, sondern v.a. um Erklarungsver-
suche dafiir, warum denn das OD als nicht gleichwertig wahrgenommen wird.
Durchgingig wurden ein ,,geringes Selbstbewusstsein®, ein ,,Minderwertigkeits-
komplex®, ,a gewisse Unterwiirfigkeit“ (F2), mangelndes Osterreichisches na-
tionales Selbstbewusstsein auf Seiten der Sprecher/innen des OD diagnostiziert
und wurden Phdnomene der Asymmetrie zwischen A- und D-Varietit festgestellt:
»Die (die Sprecher/innen des deutschen Deutsch) ham/ glauben sie ham das nicht
notig; wo wir weniger ah Selbstbewusstsein haben® (F 8). Eine Teilnehmerin be-
richtete von einer Erfahrung mit einer Freundin: ,,Und ich hobs auch des erste
Mal personlich erlebt, von einer Freundin in Frankreich, die gsogt hot, na, das
Osterreichische Deutsch ist furchtbar. Als Osterreicherin. (F5).

In den Diskussionsbeitragen wurden die verschiedenen moglichen Ursachen
fiir diese Phanomene gesucht, und zwar auf den verschiedenen Ebenen der
sprachlichen Analyse. Da wurde einerseits die Lautung, die Aussprache genannt
(»Ah, und i glaub des hangt mit der Lautung, mit der Aussprache zusammen,
M1). Und auch hier gab es die Ansicht, ,Menschen in Deutschland® hielten sich
mehr an die Grammatikregeln. Am haufigsten wurden aber die miindliche Elo-
quenz, die ,,argumentative Eloquenz® und pragmatische Merkmale angefiihrt:
»Die“ (die Sprecher/innen des deutschen Deutsch) wiirden zielgerichteter reden,
ihr Habitus und die Korpersprache seien iiberzeugender, sie wiirden die Dinge
auf den Punkt bringen. So meinte F4: ,,ah, bin der Meinung, dass — die miindlich
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korrekter sind als wir mit unserem Osterreichischen Deutsch. F9 nannte eine
~argumentative Eloquenz®, die bis in die Korpersprache reicht. Im OD dagegen
wiirde man ,,herumreden, eine “argumentativ Weichheit®, Vorsichtigkeit wurde
von F3 diagnostiziert, es sei ,,stidlandischer®. Bei vielen Wortmeldungen in der
Gruppendiskussion zu diesem Thema, die sich hdufig an der Grenze oder jenseits
der Grenze von sprachideologischen Stereotypen bewegen, fallen Satzbriiche,
Hesitationen sowie Relativierungen auf, die Unklarheit und Unsicherheit aus-
driicken.

5 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurden Teilergebnisse einer Befragung unter Lehrer/
inne/n und Schiiler/inne/n der Sekundarstufe II in allen sterreichischen Bundes-
landern berichtet, die sich mit den Vorstellungen und Einstellungen der Befragten
zur deutschen Sprache in Osterreich befassen. Die dsterreichische Mehrheits-
sprache wird mit unterschiedlichen Begriffen bezeichnet: Die meisten nennen
,Deutsch auch ,,sterreichisches Deutsch, ,,Osterreichisch® ,,(Deutsch mit) Dia-
lekt®, ,, Mundart® werden genannt. Dabei wird Deutsch mehrheitlich als Sprache
mit mehreren gleichwertigen staatlichen Varietiten wahrgenommen - es liegt
ein eher plurizentrisches Verstindnis zugrunde, obwohl das Konzept der pluri-
zentrischen Sprachen kaum bekannt ist. Sogar von den Lehrer/inne/n kennen es
nur 15,5 %, von den Schiiler/inne/n 8,1 %. Mit gesprochenem ,,0sterreichischem
Deutsch® werden alle drei vorgegebenen sprachlichen Varietiten - standard-
nahe, umgangssprachliche, dialektale — assoziiert. Insgesamt wird Nonstandard
hiufiger genannt, v.a. von den Schiiler/inne/n, aber auch von den Sprachnorm-
autoritdten, den Lehrer/inne/n. Und das dsterreichische Deutsch wird von einem
Teil der Befragten, v.a. bei den Schiiler/inne/n, als weniger korrekt eingeschatzt
als das ,,deutsche Deutsch®. Das bestitigen auch die qualitativen Daten von zwei
Gruppendiskussionen.

Innerosterreichische Unterschiede werden von den Befragten durchaus wahr-
genommen, aber mehrheitlich nicht als so relevant eingeschitzt, dass ein ein-
heitliches sterreichisches Deutsch in Frage gestellt wiirde. Auch pluriareale bzw.
regionale plurizentrische Konzepte sind in den Spracheinstellungen und Angaben
zur Sprachverwendung festzustellen. Im Westen, insbesondere in Vorarlberg
werden manchmal unterschiedliche Angaben zum Osten gemacht, z. B. schitzen
Schiiler/innen aus Tirol und Vorarlberg die innerdsterreichischen Unterschiede
als besonders wichtig ein oder sind die Lehrpersonen in Vorarlberg starker stan-
dardorientiert als in den anderen Regionen.
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Die Unterschiede zwischen Lehrer/inne/n und Schiiler/inne/n konnten ei-
nerseits natiirlich auf das Alter zuriickzufiihren sein. So zeigte sich bei der Aus-
wertung der Verwendung von Austriazismen und Deutschlandismen in einem
anderen Teil des Projekts die Altersvariable als relevant (vgl. de Cillia 2016).
Andererseits spielt wohl auch der Unterschied von Laien (Schiiler/inne/n) vs.
Sprachnormautorititen (Lehrer/inne/n) eine Rolle. Insgesamt erweisen sich Leh-
rer/innen als stirker standardorientiert, sie sind eher plurizentrisch eingestellt
als Schiiler/innen und sie schitzen die innerosterreichischen Unterschiede als
geringer ein als die Schiiler/innen. Sie halten das OD auch eher fiir genauso
korrekt wie das deutsche Deutsch als die Schiiler/innen. Innerhalb der Gruppe
der Lehrer/innen zeigen sich hiufig signifikante Unterschiede abhangig von der
Ausbildungsinstitution: Jene, die an der Uni ausgebildet wurden, sind z. B. starker
standardorientiert als die an Padak/ PH ausgebildeten Lehrpersonen. Und eben
auch Unterschiede abhiingig vom Alter: Altere Lehrpersonen erweisen sich als
stirker standardorientiert als jiingere.

Abschlieflend sei festgestellt, dass es sich bei den vorliegenden Daten um
Selbstauskiinfte der Proband/inn/en handelt, die nicht mit tatsachlichem Sprach-
verhalten gleichzusetzen sind. Was von den jeweiligen Befragten unter ,, Dialekt",
~umgangssprache und ,,Standard” verstanden wird, mag auch von Person zu
Person variieren. Methodisch differenziertere Erhebungen zum Sprachverhalten
an Schulen wiéren wiinschenswert, empirische Studien zum tatsachlichen Sprach-
verhalten im Klassenzimmer und im Raum Schule wichtig (vgl. Steiner 2008 fiir
die Schweiz), die Sprachdaten aufnehmen und analysieren, und Methoden wie
teilnehmende Beobachtung und linguistic landscape einsetzen.
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