Salzburger Beitrage
zur Lehrer/innen/bildung:
Der Dialog der Fachdidaktiken
mit Fach- und Bildungswissenschaften

herausgegeben von der School of Education
der Universitat Salzburg

Band 2

i,




Michaela Riickl (Hrsg.)

Sprachen und Kulturen:
vermitteln und vernetzen

Beitrage zu Mehrsprachigkeit und
Inter-/Transkulturalitdt im Unterricht,
in Lehrwerken und in der Lehrer/innen/bildung

Waxmann 2016
Miinster « New York




FIRITEN T PSR F

Jutta Ransmayr & llona Elisabeth Fink

Umgang mit Varietiten im Unterricht von Deutsch als
Muttersprache / Bildungssprache

Das Forschungsprojekt ,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache®
hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, wie verschiedene Varietiten des Deutschen
sowie die plurizentrische Variation der deutschen Sprache im schulischen Unterricht
von Deutsch als Muttersprache / Bildungssprache thematisiert werden. Ein Modul des
Projekts beschiftigte sich mit der Analyse der Lehr- und Studienpline und der exem-
plarischen Analyse der meistverwendeten Lehrbiicher. Der Beitrag berichtet von den
Ergebnissen dieser Dokumentenanalyse sowie daraus sich ergebenden Empfehlungen fiir
die Thematisierung von Varietiten im Unterricht.

Schliisselworter: Varietitenlinguistik, Plurizentrik, 6sterreichisches Deutsch

The research project “Austrian German as a language of instruction and education® ex-
amined the question how different varieties and the pluricentric variation of the German
language are dealt with in teaching German as a mother tongue / language of instruction.
One part of the project focussed on the analysis of curricula for teaching German at pri-
mary and secondary level, curricula for teacher training, and an exemplary analysis of the
most commonly used German course books. This paper presents these results, as well as
recommendations for dealing with linguistic varieties in teaching German.

Keywords: Variational linguistics, pluricentricity, Austrian German

1 Entdeckungszusammenhang

Osterreichisches Deutsch ist, wenn es Gegenstand der offentlichen Diskussion
ist, stets stark emotionsbehaftet. Eine Bestandsaufnahme der medialen Debatten
seit dem osterreichischen EU-Beitritt zeigt, dass das osterreichische Deutsch
eine wichtige Rolle bei der &sterreichischen Identitétskonstruktion spielt. Dies ist
besonders rund um den EU-Beitritt und in den Jahren danach zutage getreten.
Osterreich hat als einziges Mitgliedsland der EU einen Zusatzvertrag ausverhan-
delt, das EU-Beitrittsprotokoll Nr. 10, das 23 Austriazismen im Grundrecht der
EU den bundesdeutschen Pendants gleichstellt, auch in den Jahren danach gab es
immer wieder sprachbedingte mediale Aufregung, Stichwort ,Marmeladekrieg"
Auch in der wissenschaftlichen Literatur (de Cillia, 2014; de Cillia, 2015; de Cillia
& Wodak, 2006; de Cillia & Wodak, 2009; Wodak, de Cillia, Reisigl, Liebhart,
Hofstatter & Kargl, 1998; Wodak, de Cillia, Reisigl & Liebhart, 2009) wird auf die
identititsstiftende Rolle des osterreichischen Deutsch Bezug genommen. Allerdings
gibt es gleichzeitig Befunde in der Fachliteratur, die eine ambivalente Einstellung
der Osterreicher/innen zum osterreichischen Deutsch und eine Form von sprach-
licher Unsicherheit orten, die fiir Sprecher/innen von non-dominant varieties cha-
rakteristisch ist (Clyne, 1992; Ammon, 1995), ja die sogar von einem ,sprachli-
chen Minderwertigkeitskomplex” (Muhr, 2005; Muhr, 1989; Clyne, 1995; Moser,
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Umgang mit Varietaten im Unterricht von Deutsch als Muttersprache / Bildungssprache

1999) und einer geringen Loyalitit der eigenen Sprache gegeniiber ausgehen.
Auch im piddagogischen Bereich wurde von Sprachwissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern Unsicherheit und sogar Exonormorientierung bei der Korrektur
von Schiiler/innen/arbeiten unter Lehrerinnen und Lehrern festgestellt (Ammon,
1995; Heinrich, 2010; Legenstein, 2008). Im Bereich Deutsch als Fremdsprache
(DaF) zeigen Studien (Ransmayr, 2006; Higi, 2006; Markhardt, 2005), dass das
Konzept der plurizentrischen Sprachen zwar mittlerweile bekannt ist und auch
in manchen Unterrichtsmaterialien fiir DaF Niederschlag gefunden hat, dass je-
doch das osterreichische Standarddeutsch in der Auslandsgermanistik noch im-
mer mit Prestigeproblemen und Dialektgleichsetzungen konfrontiert ist - und
das alles mehr als zwei Jahrzehnte, nachdem von Polenz im Jahr 1988 auf der
Internationalen Deutschlehrertagung festgestellt hat, dass ,das Zeitalter der mono-
manen Standardisierung® zu Ende ist (von Polenz, 1988, S. 216). Dariiber, welche
Einstellungen zum Osterreichischen Deutsch mit all seinen Varietiten und zur deut-
schen Sprache an Osterreichs Schulen vorliegen und wodurch sie geprigt wurden
/ werden, lagen bisher kaum Untersuchungen vor. In einer Vorstudie zum Projekt
JOsterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache“ wurden nach einer
ersten Sichtung der vorhandenen Fachliteratur und Interviews mit 11 ausgewiesenen
Expertinnen und Experten im Bereich Deutschunterricht und Deutschdidaktik erste
Forschungsliicken und Hypothesen identifiziert. Die Ergebnisse dieser Vorstudie
deuteten beispielsweise darauf hin, dass es sowohl in der Lehrer/innen/ausbildung
als auch im Lehrmaterial, das Deutschlehrenden und -lernenden zur Verfigung
steht, wenig fachlich fundierten und meist unsystematischen Input zur Variation des
Deutschen in Deutschlehrpldnen, in Deutschlehrbiichern und in den Studienplinen
geben diirfte. Weiters entstand daraus auch die Hypothese, dass es unter Lehrerinnen
und Lehrern Unklarheit in Hinblick auf Norm(en) sowie mdglicherweise exonorm
orientiertes Korrekturverhalten geben diirfte, und dass das Konzept der Plurizentrik
im Unterricht wohl unberiicksichtigt bleibt, was wiederum unter Lernenden zu einer
fehlenden Sensibilisierung und sprachlichen Bewusstseinsbildung sowie zu mangeln-
dem sprachlichen Selbstbewusstsein fithren konnte.

Aufgrund der Befunde aus der Vorstudie wurden schliefflich die Forschungs-
fragen und ein Projektkonzept fir das FWE-Forschungsprojekt entwickelt. Der
vorliegende Beitrag berichtet von dessen Ergebnissen beziiglich der Analysen von
Lehrwerken sowie von Lehr- und Studienplanen.

2 Theoretische Positionierung und Fragestellung

Das vom osterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) geforderte Forschungsprojekt ,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts-
und Bildungssprache® (P 23913-G18) wurde am Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitit Wien von September 2012 bis April 2015 durchgefiihrt. Im Rahmen
dieses Projekts sollten erstmals Fragen zu Spracheinstellung, Konzeptualisierung,
Normverstindnis und Normtoleranz fiir den Osterreichischen Schul- und Aus-
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bildungskontext osterreichweit beantwortet werden und dariiber hinaus unter-
richtsrelevante Dokumente wie Lehrmaterialien, Studienplane und Lehrpline einer
Analyse dahingehend unterzogen werden, inwieweit Fragen der Varietitenvielfalt,
préaziser Begrifflichkeiten, der Konzeptualisierung sowie der Plurizentrizitit der deut-
schen Sprache darin Beriicksichtigung finden.

Was die theoretische Positionierung des Forschungsprojekts betrifft, gehen wir
- wie auch die einschligige Fachliteratur - davon aus, dass die deutsche Sprache
ebenso wie Englisch, Spanisch etc. eine plurizentrische Sprache ist, das heifit,
dass sie iiber mehrere gleichwertige Zentren und Varietiten verfiigt (Clyne, 1992;
Clyne, 2005; Ammon, 1995; Ammon, Bickel, Ebner, Esterhammer, Gasser, Hofer,
Kellermeier-Rehbein, Léffler, Mangott, Moser, Schlépfer, Schlossmacher, Schmidlin
& Vallaster, 2004).

Hinsichtlich der Beschreibung der Sprachsituation in Osterreich wird meist eine
Unterscheidung in &sterreichisches Standarddeutsch / Hochdeutsch, eine (neutrale,
grofiraumigere) Umgangssprache und Dialekt (z.B. Kérntner, Vorarlberger, Wiener
Dialekt etc.) (z.B. Moosmiiller & Dressler, 1989; Ammon et al., 2004; Ebner, 2008;
de Cillia, 2014) getroffen. Ein alternatives Konzept arbeitet mit der Annahme einer
komplexen Diglossie fiir die Beschreibung und Analyse der Variation der deutschen
Sprache in Osterreich statt der Trias ,,Standard - Umgangssprache - Dialekt* (Muhr,
1997; Muhr, 2013). Zur exakten Beschreibung der tatsichlichen Sprachvariation in
Osterreich, insbesondere die Standardsprache betreffend, z.B. areale Variation Ost —
West, gibt es derzeit noch wenige Befunde.

Jedenfalls ist von der Grundannahme auszugehen, dass der Deutschunterricht
an osterreichischen Schulen nicht nur Muttersprachenunterricht ist, sondern auch
Zweit- und Drittsprachenunterricht und Unterricht des Registers ,,Unterrichts- und
Bildungssprache® Deutsch.

3 Forschungsdesign

Im Sinne einer Daten- und Methodentriangulierung wurden unterschiedliche
Methoden der Datengewinnung und Datenerhebung eingesetzt, und die Datensitze
anschliefend aufeinander bezogen, um einen moglichst vielseitigen Blick auf die
Fragestellung zu erhalten:

Datenerhebung: ¢ Daten- und Methodentriangulation

Datenmaterial: Quellenstudium
* Qualitative und quantitative Methoden der Befragung

* teilnehmende Unterrichtsbeobachtung

Datenauswertung: deskriptive und inferenzstatistische Auswertung (SPSS)
* inhaltliche und diskursanalytische / gesprichsanalytische Inter-

pretation

Tabelle 1:  Forschungsdesign
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Umgang mit Varietiten im Unterricht von Deutsch als Muttersprache / Bildungssprache

Fiir das Quellenstudium wurden die Lehrpline, Studienpline und die drei am hiu-
figsten verwendeten Lehrbuchserien in Hinsicht auf Thematisierung der verschiede-
nen Varietdten des Deutschen untersucht und diskursanalytisch ausgewertet, wobei
vor allem fiir die Lehrbiicher erst ein Analyseraster dafiir ausgearbeitet wurde. Um
Fragen der Einstellung gegeniiber und Wissen iiber die verschiedenen Varietiten des
Deutschen, den Umgang mit ihnen in der Unterrichtspraxis, aber auch Fragen der
Korrektur und Normakzeptanz und der Sprachverwendung zu beantworten, wur-
den qualitative und quantitative Methoden der Befragung gewihlt: Insgesamt wur-
den Gsterreichweit rund 164 Lehrende der Grundstufe, Sekundarstufe I und II und
1253 Schiiler/innen der AHS-Oberstufe mittels eines schriftlichen Fragebogens be-
fragt. Weiters wurden zur kommunikativen Validierung der Fragebogenergebnisse 21
qualitative Interviews mit Deutschlehrenden in den 9 Bundeslindern gefithrt sowie
2 Gruppendiskussionen mit je einer Lehrer/innen/gruppe und einer Schiiler/innen/
gruppe. In 7 Schulklassen wurden Unterrichtsbeobachtungen durchgefithrt. Die aus
den Fragebdgen gewonnenen Daten wurden deskriptiv und inferenzstatistisch ausge-
wertet. Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht aller untersuchten Datensitze:

Lehrplane: Volksschule, Sekundarstufe I und II

Studienpléne: (Lehrer/innen/ausbildung Deutsch) der Universititen und Padago-
gischen Hochschulen

Deutschlehrbiicher: Grundstufe, Sekundarstufe I und 11

Fragebogen: Schiiler/innen (Sekundarstufe IT), n = 1253
Lehrer/innen (Grundstufe, Sekundarstufe I und II), n = 164 (alle
Bundesldnder)

Interviews: 21 mit Lehrer/innen aller Schultypen aller Bundeslinder

Gruppendiskussionen: 1 Lehrer/innen/gruppe, 1 Schiiler/innen/gruppe

Unterrichtsbeobachtung: |7 Schulklassen

Tabelle 2: Datensitze

4 Forschungsfragen

Das Forschungsprojekt hat sich zum Ziel gesetzt, eine Reihe von Forschungsfragen
zur Rolle des osterreichischen Deutsch im Schul- und Ausbildungskontext, zur
Einstellung von Lehrenden und Lerndenden gegeniiber dem &sterreichischen
Deutsch sowie deren Konzeptualisierung der deutschen Sprache zu beantwor-
ten. Forschungsfragen dabei waren etwa: Welche Rolle spielt das dsterreichische
Deutsch im Deutschunterricht an Osterreichischen Schulen, in Lehrplanen fiir das
Fach Deutsch, in Deutschlehrbiichern, und in der Ausbildung firr Deutschlehrer/in-
nen? Wie wird die Variation des Deutschen in Osterreich thematisiert? Sind Fragen
sprachlicher Standards und Normen bzw. Kenntnis der nationalen Varietdt(en) als
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Lehrziel in den Lehrplinen verankert? Fiir welche Schulstufen / Schulformen und
fiir welche nicht? Welche Sprachauffassung liegt den Lehrplinen zugrunde? Ist sozio-
linguistische Variation als Lehrziel in den Lehrplinen verankert? Fiir welche Schul-
stufen / Schulformen und fiir welche nicht? Ist der Umgang mit divergierenden nati-
onalen Normen ein Thema in der Lehrer/innen/aus- und -fortbildung? Wie wird der
Umgang mit Dialekt / Umgangssprache / Standardsprache in der Lehrer/innen/aus-
bildung beriicksichtigt?

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse der Analyse relevanter Unterrichts-
dokumente vorgestellt.

5 Ergebnisse der Lehrplananalyse

Ausgehend von unserer Hypothese, dass Sprachreflexion und Sprachbewusstsein hin-
sichtlich plurinationaler und anderer soziolinguistischer Variation in den Lehrplinen
fiir dsterreichische Schulen nicht eindeutig festgehalten sind, wurde nach Sichtung
der zum Thema Lehrplananalyse bereits vorhandenen Literatur (u.a. Griesmayr,
2004; Legenstein, 2008; Heinrich, 2010) ein Analyseraster entwickelt, mithilfe dessen
folgende Forschungsfragen beantwortet werden sollten:

— Sind Fragen sprachlicher Standards und Normen bzw. Kenntnis der nationalen
Varietit(en) als Lehrziel in den Lehrplinen verankert? Fiir welche Schulstufen/
Schulformen und fiir welche nicht?

— Welche Sprachauffassung liegt den Lehrplinen zugrunde?

— Ist soziolinguistische Variation als Lehrziel in den Lehrplinen verankert? Fiir
welche Schulstufen / Schulformen und fiir welche nicht?

— Werden das osterreichische Deutsch oder andere nationale Varietiten der deut-
schen Sprache implizit oder explizit erwihnt?

— Finden Begriffe wie Varietit', Variante|, ,Plurizentrik’ ,Austriazismus’ etc.
Erwahnung?

— Werden die 6sterreichische und die deutschléndische Varietit als gleichwertig
dargestellt?

— Werden das Osterreichische Warterbuch (OWB) oder andere Nachschlagewerke
genannt?

Folgende Lehrpline fiir das Fach Deutsch an &sterreichischen Schulen' wurden im
Rahmen dieses Projekts analysiert:

— Volksschulen (VS)? (Stand: Juni 2003)

L https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/lp/VS7T_Deutsch_3994.pdf?4dzgm2
2 Volksschule (VS): Grundschule, umfasst Grundstufe I und Grundstufe II; Schulform der 6-
bis 10-Jahrigen.
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Umgang mit Varietiten im Unterricht von Deutsch als Muttersprache / Bildungssprache

— Hauptschule (HS)?, Allgemeinbildende Héhere Schulen (AHS)* Sekundarstufe I
(Stand: Juli 2010)

— Neue Mittelschulen (NMS)® (Stand: Mai 2012)

— AHS Sekundarstufe 1I’, AHS Sekundarstufe I1 Wahlpflichtfach Deutsch und AHS
Sekundarstufe IT Deutsch als Zweitsprache (DaZ?) (Stand: 2008)

— Bundesbildungsanstalt fiir Kindergartenpidagogik BAKIP® (Stand: August 2009)

— Bildungsplan-Anteil Sprache' (Stand: Juni 2009)

Sdmtlichen analysierten Lehrplanen ist gemeinsam, dass das plurizentrische Konzept
keine Erwéhnung findet. Das ésterreichische Deutsch wird nur ein einziges Mal im
Lehrplan fiir den Gegenstand Deutsch AHS Oberstufe (Stand 2008) explizit the-
matisiert: ,[...] verschiedene sprachliche Register einschliefllich der — &sterreichi-
schen - Standardsprache beherrschen® (Lehrplan AHS Sek. II: Lehrstoff / miindliche
Kompetenz / Sprechsituationen und Sprechanlisse / 7. und 8. Klasse, S. 3).

Der Standardsprache wird in den Lehrplanen eine grofie Bedeutung beigemessen,
jedoch ohne diese naher zu definieren, z.B. im Lehrplan fiir die Volksschule:

Im Einzelnen geht es darum, die individuelle Sprache des Kindes zur Standard-
sprache zu erweitern. [...] wesentliche Aufgabe des Teilbereich Sprechens ist es,
die Bereitschaft und Fahigkeit der Schiiler zur miindlichen Kommunikation all-
mihlich zu erhdhen und sie zu einem maglichst sicheren Gebrauch der Standard-
sprache zu fiihren. (Lehrplan VS: Bildungs- und Lehraufgabe / allgemein, S. 1)

In den Lehrplinen der AHS Sek. I, der NMS und der HS ist gar von der deutschen
Standardsprache die Rede:

Aussprache und Intonation sollen der deutschen Standardsprache méglichst nahe
kommen. Neben der Lautsicherheit ist ein in Rhythmus, Melodiefithrung und
Sprechtempo méglichst natiirlicher Sprechton anzustreben. Auf den engen Zu-
sammenhang mit dem Horverstehen ist zu achten. (Lehrplan der Sekundarstu-
fel, 8. 3)

An keiner Stelle wird klargestellt, welche Norm der genannten Standardsprache
zugrunde liegt. Wenn in den Lehrplinen von Normen die Rede ist - meist wer-
den die Ausdriicke ,,normgerecht®, ,Sprach- und Schreibnormen®, ,Sprach- und
Schreibrichtigkeit", ,,richtig", und ,,sprachrichtig (Lehrplan VS, S. 1, 2, 4, 9, 10, 11,
14, 19, 20, 24, 26; Lehrplan HS, S. 1, 2, 3, 4, 5, 10; Lehrplan NMS, S. 24, 25, 26,

3 Hauptschule (HS): umfasst Sekundarstufe I; Schulform der 10- bis 14-Jahrigen.

4 Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS): umfasst Sekundarstufe T und II; Schulform der
10- bis 18-Jihrigen; Schulabschluss: Matura.

5  Sekundarstufe I

6  Neue Mittelschule (NMS): seit dem Schuljahr 2012/13 gesetzlich im 6sterreichischen Schul-

system verankert; Schulform der 10- bis 14-Jahrigen.

Sekundarstufe 11

Deutsch als Zweitsprache

Bundesbildungsanstalt fiir Kindergartenpidagogik: Berufsbildende Héhere Schule (BHS),

umfasst Sekundarstufe 11 einer BHS; Schulabschluss: Matura und Qualifikation als Kinder-

gartenpddagoge / Kindergartenpadagogin.

10 Bildungsplan-Anteil zur sprachlichen Forderung in elementaren Bildungseinrichtungen
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27, 28, 33; Lehrplan AHS Sek 1, S. 1, 2, 3, 4, 8; Lehrplan AHS Sek. II, S. 1, 2, 4, T
-' 6; Lehrplan AHS Sek II DaZ, S. 1, 2; Lehrplan BAKIP, S. 35, 38, 81) gebraucht - wir
so ist es unklar, worauf sie sich beziehen. In den Lehrplinen der AHS Sek. I, der l De
NMS und der HS wird beispielsweise vorgeschrieben, dass Schiiler/innen ,,bestimm- ble
te Sprachnormen” (Lehrplan AHS Sek I, S. 3) einzuhalten haben, was eine sehr vage
und daher eine eigentlich sehr unbestimmte Anweisung ist. Ahnlich verhilt es sich exy
mit ,,der richtigen Aussprache’, die im selben Kapitel zu finden ist (Lehrplan AHS Hi:
Sek I, S. 3). Es wird an keiner Stelle erldutert, welche Norm gemeint ist. So bleibt es bz
i letztlich den Lehrenden selbst iiberlassen, eine Norm zu erfinden. die
Auch Kodices (z.B. OWB'; Ammon et al., 2004) werden nicht genannt, es fin- wil
det sich lediglich in den Lehrplinen der AHS Sek. I, der NMS und der HS die
Aufforderung, die Schiiler/innen Nachschlagetechniken in ,sterreichischen und eni
zweisprachigen Worterbiichern” (Lehrplan AHS Sek I, S. 4) zu lehren. Welche Ur
: Worterblicher hier konkret gemeint sind, bleibt jedoch unklar. Nicht standard- ple
sprachliche Varietiten werden durchaus erwihnt, aber nicht naher erliutert, z.B. im Os
s Volksschullehrplan: ,Uben von Satzmustern, die hiufig fehlerhaft verwendet werden, m:
LI insbesondere Fehlformen, die sich aus dem Unterschied zwischen Mundart- und wi
2 Standardsprache ergeben.” (Lehrplan VS: Lehrstoff Grundstufe I, S. 4)
4 Im Lehrplan fiirr den Gegenstand Deutsch AHS Oberstufe (Stand 2008) werden
i auflerdem Varietiten allgemein thematisiert: ,,Situationen der Sprachaufmerksamkeit 7
sind zu niitzen, um mit Wissen iiber Sprache eigene und andere sprachliche
‘ Handlungen besser verstehen und einordnen zu kénnen und mit Sprachvarietiten Ur
3 und Mehrsprachigkeit umgehen zu kénnen.“ (Lehrplan Deutsch AHS Sek. II: di
1 Didaktische Grundsitze / Sprachreflexion, S. 3) pr.
Da die osterreichische Standardvarietit in den Lehrplinen weder explizit noch Ve
implizit genannt wird, und auch kein Verweis auf das Osterreichische Wérterbuch m

als Sprachkodex vorliegt, sondern lediglich von einer nicht naher definierten -1
Standardsprache bzw. Norm die Rede ist, kann man davon ausgehen, dass den :
Lehrplénen ein monozentrisches Sprachverstindnis zugrunde liegt. - Gi

6 Studienplananalyse & -

b Im Projekt wurden die Studienpline der Lehrer/innen/ausbildung fiir das Fach i Se
Deutsch der Universititen Wien, Graz, Innsbruck, Salzburg und Klagenfurt
(Lehramt AHS) sowie der Pidagogischen Hochschulen (PH) PH Wien, KPH Wien /
Krems, PH Oberosterreich, PH Steiermark, PH Kirnten, PH Salzburg und PH Tirol
(Volksschul- und Hauptschullehrer/innen/ausbildung) untersucht.

Hinsichtlich der Curricula fiir Volksschulen und Hauptschulen lasst sich zusam-
menfassen, dass der Umgang mit dem Normbegriff relativ unsystematisch erfolgt.
B Ein Kodexbezug wird nicht hergestellt und weder das Konzept der Plurizentrik noch
: das dsterreichische Deutsch werden erwihnt.

Se

£ 11 Osterreichisches Warterbuch f«
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Umgang mit Varietéten im Unterricht von Deutsch als Muttersprache / Bildungssprache

Eine Ausnahme stellt die PH Salzburg dar: Im Curriculum der PH Salzburg
wird auf die verschiedenen Varietaten des Deutschen hingewiesen, dsterreichisches
Deutsch wird im HS-Curriculum zwar explizit erwéhnt, der Terminus ,Plurizentrik’
bleibt jedoch auch in diesem Curriculum unerwahnt.

In den Studienplinen der Universititen wird das plurizentrische Konzept nicht
explizit erwihnt, wenn es auch in den Curricula der Universititen Wien und Graz
Hinweise auf nationale Varietiten gibt, allerdings ohne die Termini ,Plurizentrik’
bzw. ,0sterreichisches Deutsch’ Die Studienpldne haben aufierdem gemeinsam, dass
die Frage der ,Norm' ungeklirt bleibt und kein Hinweis auf einen Kodex gemacht
wird. Generell ist meist die Rede von der ,deutschen Standardsprache’.

Auch die Lehrveranstaltungen zweier Semester (je nach Verfiigbarkeit im Internet
entweder Sommer- und Wintersemester 2012 oder das Studienjahr 2012/2013) der
Universititen Wien, Innsbruck, Graz, Klagenfurt und Salzburg wurden einer exem-
plarischen Analyse unterzogen. Zusammenfassend ldsst sich dabei feststellen, dass
odsterreichisches Deutsch und das plurizentrische Konzept nur in wenigen Fillen the-
matisiert werden. Auch auf die Begriffe ,6sterreichisches Deutsch® und ,Plurizentrik’

wird hdufig verzichtet.

7 Lehrwerkanalyse

Um die Hypothese zu iiberpriifen, dass osterreichisches Deutsch in den Lehrmitteln,
die fir den Deutschunterricht an Osterreichs Schulen verwendet werden, kaum re-
prasentiert sein diirfte, wurden die meistverwendeten Lehrwerkserien der 4. Klasse
Volksschule, der 4. Klasse Sekundarstufe I sowie der 7. / 8. Klasse Gymnasium -
meist ein schulstufeniibergreifendes Lehrwerk fiir die 7. Klasse und das Maturajahr
- untersucht. Folgende Lehrwerkserien wurden im Rahmen des Projekts analysiert:

Grundstufe (VS):

- Funkelsteine 4. Schulstufe (Sprachbuch, Arbeitsblétter, Serviceteil)
- Sprachlichter 4. Schulstufe (Teil 1, Teil 2, Serviceteil)
- Lilos 4. Schulstufe (Sprachbuch, Ubungsheft, Lesewelt, Serviceteil)

Sekundarstufe I (AHS, HS, NMS):
- Treffpunkt Deutsch 8. Schulstufe (Sprachbuch, Arbeitsheft, Leseheft, Serviceteil)

- Deutschstunde 8. Schulstufe (Basisteil Standard und Plus, Serviceteil)

- Ganz klar Deutsch 8. Schulstufe (Sprachbuch, Sprachbuch leicht, Fit und kom-
petent Beiheft, Fit und kompetent Beiheft leicht, Ubungs-
buch A und B, Serviceteil)

Sekundarstufe II (AHS):
- Aktion Sprache 11. / 12. Schulstufe (Sprachbuch 3-4, Serviceteil)
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- Das Sprachbuch 11. / 12. Schulstufe (Sprachbuch 3 bis zur Matura,
Serviceteil)
- Klartext Deutsch ~ 11./ 12. Schulstufe (Sprachbuch 7 / 8, Serviceteil)
Durch die Lehrwerkanalyse wurde deutlich, dass die meisten Lehrwerkserien
osterreichisches Deutsch nicht thematisieren und kein plurizentrisches Konzept er-
sichtlich wird. Zwar sind in allen Lehrbuchserien Texte enthalten, die die linder- |
spezifische Variation der deutschen Sprache abbilden, jedoch bleiben spezifische i Cleidhs
und unspezifische Austriazismen, Deutschlandismen oder Helvetismen fiir Schiile- J Lehrpl;
r/innen unkommentiert, sodass ein Eingehen auf die Thematik der linderspezifi- l i De:
schen Sprachvariation vollig der Fachkompetenz der Lehrkraft iiberlassen bleibt. , dem B
Die Lehrerbegleithefte geben dabei keine Hilfestellung: Sie enthalten keinerlei
Materialhinweise oder theoretische Hintergrundinformationen zum ésterreichischen
Deutsch oder zu standardsprachlicher Variation innerhalb des Deutschen. Auch die
Herkunft der Autorinnen und Autoren der in den Lehrwerken enthaltenen Texte
wird nur vereinzelt angefiihrt.
Normbegriffe wie ,sprachrichtig’ und ,normgerecht‘ kommen in einigen der ana-
lysierten Lehrwerke und Lehrerhandbiicher vor - meist unkommentiert - und diirf-
ten die Lehrpline spiegeln, die ebenfalls eine Reihe unklarer Begrifflichkeiten ent-
halten. Die Intertextualitit zwischen den Lehrplinen und den Lehrbiichern ist Trotz ¢
augenfillig, aber auch nachvollziehbar, da die Lehrwerke fiir die Approbation Lehrer,
die Lehrpline abbilden miissen. Termini, die sich in keinem einzigen der un- terreicl
tersuchten Lehrwerke finden, sind ,osterreichisches Deutsch deutschlindisches schen
Deutsch; ,Schweizer Deutsch;, ;plurizentrisch; ,plurinational, ,nationale Varianten, reichis
»Austriazismen, ,Deutschlandismen;, ,Helvetismen’ Das heifdt also, dass dieser Teil befragt
des Themenfeldes ,sprachliche Variation offenbar kein im Lehrbuch aufbereitetes Die
Thema fiir den Unterricht ist, wihrend andere Aspekte der Variation der deutschen Schiiles
Sprache (Standard - Dialekt, Jugendsprache usw.) entsprechend den Lehrplédnen r/inner
in den Lehrwerken durchgingig Beriicksichtigung finden und didaktisch aufbe- und In
reitet sind. Nur eine der untersuchten Lehrwerkserien enthalt mehrere Seiten zum ten. Ds:
Thema ,Sprachvergleich Osterreich - Deutschland® Allerdings ist dieses Kapitel Lehrpk
eher als Thema mit Unterhaltungswert konzipiert, denn es enthilt kaum sachliche Deutsc
Informationen und arbeitet z.T. mit dialektalen Wortbeispielen, die das sterreichi-
sche Deutsch reprisentieren sollen. Auf der anderen Seite werden standarddeutsche
Begriffe angefiihrt, die stellvertretend fiir das deutschlandische Deutsch stehen sol- 8 Zu
len. Die Unterrichtseinheiten arbeiten mit Dialektgleichsetzungen des osterreichi-
schen Deutsch bzw. mit Wértern, die eher in der Umgangssprache anzusiedeln sind Angesi
(z.B. Gschlader, Gstiitten, Gschrapp, Jauckerl usw.). Projekt
Dass dsterreichisches Deutsch in den Lehrwerken kaum fundiert behandelt wird (Lehrp
und daher den Lehrenden brauchbare Unterrichtsmaterialien fehlen, beschreibt auch schend
die folgende Interviewaussage einer Lehrerin aus Wien: lein vo
diesem
ten Sp
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Oiso wos MIR fehlt, wiren ehrlich gesagt GEEIGNETE Unterrichtsmaterialien,
nicht das, was / in den Biichern is es ja auch stiefmiitterlich behandelt, und das
Stiefmiitterliche zeigt sich einerseits in der Menge, aber andererseits auch in der
Art und Weise, es is sehr trocken. Ja? Und /und mir ist tatsichlich no nix Besseres
eingefallen, und daher mach ichs auch so wenig. Oba es is /es wiirde mich sch/
MICH SELBER interessierts schon - ah und ich wire dankbar dafiir, wenns was
Gscheiteres gibe ((lacht)).”

Gleichzeitig stellen Lehrer/innen aber auch fest, dass in der Fiille der durch den
Lehrplan vorgegebenen Themen wenig Zeit und Raum fiir auflertourliche Themen
im Deutschunterricht bleibt, wie folgende Interviewpassage mit einem Lehrer aus
dem Burgenland veranschaulicht:

Weils... viele andere Dinge gibt, die wahrscheinlich in der Rangliste dessen, was
man irgendwie halt durchbringen sollte, meines Erachtens weiter vorne kommen,
wobei des jetzt net unbedingt meine Meinung is, sondern einfach auch die Vorga-
be des Lehrplans, beziehungsweise das, was bei Priffungen und /und schlussend-
lich bei der Reifepriifung gekonnt werden soll. Und da is dsterreichisches Deutsch
als Standardsprache vielleicht amal a Spezialthema von an miindlichen Maturan-
ten, aber mehr net, na.

Trotz alledem gibt die Mehrheit der Lehrer/innen und Schiiler/innen (65,2 % der
Lehrer/innen, 53,8 % der Schiiler/innen) in der Fragebogenerhebung an, dass &s-
terreichisches Deutsch und die verschiedenen Auspriagungen (Varietiten) der deut-
schen Sprache ein wichtiges Thema im Deutschunterricht sind. Auch dass 6ster-
reichisches Deutsch generell ein interessantes Thema ist, bejahen rund 73 % der
befragten Schiiler/innen.

Die Ergebnisse der Befragungen von Lehrerinnen und Lehrern sowie von
Schiilerinnen und Schiilern im Rahmen des Projekts zeigen, dass sich sowohl Lehre-
r/innen wie auch Schiiler/innen eine Thematisierung von landerspezifischer Variation
und Informationen zum osterreichischen Deutsch wiinschen und diese befiirwor-
ten. Dass dies bisher nicht stattgefunden hat, hat zum einen mit den Vorgaben der
Lehrpline zu tun, zum anderen mit der diesbezliglich mangelhaften Ausbildung der
Deutschlehrer/innen an Osterreichs Universititen und Padagogischen Hochschulen.

8 Zusammenfassung und Empfehlungen fiir den Deutschunterricht

Angesichts der Befunde, dass linderspezifische Variation in den im Rahmen dieses
Projekts untersuchten unterrichtsrelevanten bzw. handlungsleitenden Dokumenten
(Lehrpline, Studienpline, Lehrwerke) nicht thematisiert wird, ist es nicht iiberra-
schend, dass eine Sensibilisierung fiir die Vielfalt der deutschen Sprache meist al-
lein von den Interessen und dem Wissen der Lehrkraft abhingt. Welche Griinde
diesem Fehlen der Varietitenthematik und dem implizit monozentrisch angeleg-
ten Sprachverstindnis in Curricula und Unterricht zugrunde liegen, konnte im

12 Transkriptionssystem HIAT, grob transkribiert,
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Rahmen dieses Forschungsprojekts nicht gekldrt werden, stellt aber ein interessantes Uny
Forschungsdesiderat dar. Lel
Ebenso wenig iiberrascht daher der Befund, dass der osterreichische Standard ! SOV
oft nicht als solcher wahrgenommen wird und grobe Unklarheiten beziiglich der te
Zuordnung von osterreichischem Deutsch bestehen. Erste Mafinahmen zur Ver- Os
besserung der Situation und zum Ausgleich dieses Mankos im Bereich Sprach- | als
A reflexion und Varietitenbewusstsein miissen daher bei der bewussten Thematisierung f We
der sprachlichen Vielfalt ansetzen - in der Lehrer/innen/ausbildung, in der Lehre- Os

r/innen/fortbildung, in den Curricula von Schulen und Universititen/Padago-
gischen Hochschulen, in den Lehrwerken, und schliefSlich im Unterricht selbst. Ein
daraus resultierender reflexiver Umgang mit sprachlichen Unterschieden hinsicht- Li
lich Sprache und Varietit(en) in Osterreichs Schulen kann die Wahrnehmung der |
Lernenden, aber auch der Lehrenden schirfen. Dies betrifft nicht nur diejenigen
Schiiler/innen, deren Erstsprache Deutsch ist, sondern in pragmatischer Hinsicht Ar
auch Schiiler/innen mit anderen Erstsprachen als Deutsch, die von einer Klarung
der Begrifflichkeiten und der linderspezifischen Sprachnormen in ihrer lebens-
weltlichen Mehrsprachigkeit in Hinblick auf auflerschulische Kommunikation so-
wie beim DaZ-/DaF-Lernen mindestens ebenso profitieren. Gerade in Klassen mit
einem hohen Anteil an Schiilerinnen und Schillern mit anderen Erstsprachen als cl
Deutsch kann im Kontext von Heterogenitit das Aufzeigen der dufieren und inneren
Mehrsprachigkeit ein wichtiger Teil der gemeinsamen Sprachreflexion sein und das
gemeinsame sprachliche Miteinander auch iiber den schulischen Raum hinaus posi-
tiv beeinflussen. Ein bewusster Umgang mit allem, was an sprachlicher Variation in

a

Berer Mehrsprachigkeit als Schwerpunkt oder auch en passant im Unterricht zu be-
handeln. Zwar wire eine diesbeziigliche Umgestaltung der Lehrwerke in jedem Fall
wiinschenswert, aber auch jede(r) miindige und vor allem in der Varietitenthematik
trittsichere Lehrende kann dies im Unterricht auf relativ unkomplizierte Art und I
Weise immer wieder einflechten. Denn: Linderspezifische bzw. plurizentrische
Variation ist in vielen Texten der Lehrbiicher ohnehin vorhanden - sie ist lediglich
meist unkommentiert bzw. nicht sachdienlich dargestellt. ‘
Leider war bisher kaum Unterrichtsmaterial dazu fiir Lehrende greifbar. Diese ' ]
Liicke in der Praxis versucht erstmals ein Material- und Informationsheft (Gilly & :
Zhao-Heissenberger, 2014) zu schliefien, das eine Reihe an Kopiervorlagen fiir ver-
schiedene Schulstufen - von der Grundstufe bis hin zur Sekundarstufe II - bietet.
1 Somit stehen erstmals gebrauchsfertige und altersgerechte Unterrichtsmaterialien zur
i Verfiigung.
Letztlich ist es die Bringschuld der Bildungsinstitutionen, ein Bewusstsein
fiir die eigene Varietiit zu schaffen, indem das Thema ,Umgang mit Varietiten im

i den Klassenzimmern da ist, wird sich stirkend auf die Identifikation mit der eigenen <
4 Sprache / der eigenen Varietit eines jeden Schiilers und einer jeden Schiilerin und
' somit in weiterer Folge auch auf das eigene und kollektive Identitatsgefiihl, an das
1 die Sprache eng gekniipft ist, auswirken.
ki Mit entsprechendem Vorwissen der Lehrpersonen wiren viele der in Lehrwerken L
- ’| bereits vorhandenen Inhalte nutzbar, um Fragen zu Varietiten und innerer und &u- 7
1
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Unterricht von Deutsch als Muttersprache / Bildungssprache* Grundbestandteil von
Lehrerausbildung und -fortbildung, aber auch von Lehrplinen und Lehrwerken,
sowie des Deutschunterrichts selbst wird. Das oben genannte Materialheft, geziel-
te Lehrer/finnen/fortbildungen sowie die erstmalige Erhebung des Status quo in
Osterreichs Bildungslandschaft durch das FWE-Projekt ,Osterreichisches Deutsch
als Unterrichts- und Bildungssprache® stellen erste wichtige Mafinahmen auf dem
Weg zu mehr Varietitenbewusstsein und sprachlichem Selbstbewusstsein der
Osterreicherinnen und Osterreicher dar.
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