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Ilona Elisabeth Fink
»Wimmerl is eigentlich wirklich
a Mundortwort, oba >Pickel«

is a net schoner.«

Ergebnisse einer Studie {iber das Korrekturverhalten
von Osterreichischen Lehrenden

1. Der muttersprachliche Deutschunterricht

Die osterreichische Varietdt der plurizentrischen deutschen Sprache hat sowohl im
Ausland als auch in Osterreich selbst Imageprobleme, wie zahlreiche Studien, u. a.
Ransmayr (2005), Ammon (1995) und Muhr (1995), zeigen. Dies kann laut Muhr
(1995, S. 81) unter anderem einen herabgesetzten Marktwert sterreichischer Pro-
dukte, aber auch berufliche Benachteiligungen von SprecherInnen des 6sterreichi-
schen Deutsch zur Folge haben. In der Fachliteratur ist in diesem Zusammenhang
von sprachlichen Minderwertigkeitsgefiihlen und mangelndem Wissen iiber die
osterreichische Standardvarietét der deutschen Sprache die Rede.

Die Ergebnisse einiger Untersuchungen zur Spracheinstellung ésterreichischer
Lehrender (Ammon 1995, Legenstein 2008, Heinrich 2010) weisen darauf hin, dass
dies auch auf DeutschlehrerInnen zutrifft. Zudem besteht oft Unklarheit beziiglich
der Umsetzung der plurizentrischen Variation der deutschen Sprache im Unter-
richt.

Im muttersprachlichen Deutschunterricht wird, damit die SchiilerInnen zu
kompetenten Mitgliedern der Gesellschaft werden, Schreiben und Lesen gelernt
sowie der Umgang mit Schriftlichkeit getibt. Laut Steinig/Huneke (2004, S. 12f.)
unterstiitzt der muttersprachliche Deutschunterricht aber die sprachliche Entwick-
lung der SchiilerInnen nicht nur; er versucht auch, diese Entwicklung in eine be-
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stimmte Richtung zu lenken, da er sich an sprachlichen Normen und gesellschaft-

lichen Erwartungen orientiert.
Zur Entstehung dieser Normen bzw. sprachlicher Standards nennt Ammon

(2005, S. 28) vier soziale Kréfte:

@ Sprachkodifizierer, die den sprachlichen Kodex erstellen

@ Sprachexperten; diese wirken kritisch auf Sprachkodifizierer ein

@ Modellsprecher bzw. -schreiber, an deren Texten sich Kodifizierer orientieren,
und

# Sprachnormautoritéten, wie zum Beispiel DeutschlehrerInnen, welche den Auf-
trag haben, und auch dazu befugt sind, die standardsprachlichen Normen
durchzusetzen.

In diesem Zusammenhang weist Ammon (2005, S. 34) auch darauf hin, dass alle
vier Instanzen aufeinander einwirken; so iiben zum Beispiel LehrerInnen auf alle
anderen drei Instanzen wihrend der Schulzeit einen grofien Einfluss aus. Insofern
beeinflussen also DeutschlehrerInnen durch die Vermittlung sprachlicher Normen
die Entwicklung der Sprachkultur ihres Landes (Ammon 1995, S. 75 und S. 436).

Die Vermittlung und Aufrechterhaltung standardsprachlicher Sprachnormen ist
also, so auch Muhr (1997, S. 33f.), ein zentraler Aspekt des Lehrberufes. Die Schii-
lerInnen sollen die korrekten Formen der Schrift- bzw. Standardsprache erlernen,
da diese die iiberregionale Kommunikation gewdhrleisten. Daher besteht die
Korrekturarbeit von Lehrpersonen vor allem darin, zu beurteilen, was korrekt bzw.
stilistisch addquat ist und was nicht.

Sind Varianten laut Kodex nicht standardsprachlich, sind LehrerInnen berech-
tigt, diese zu korrigieren; insofern, so zeigen Ammon (1995, S. 75 und S. 436) sowie
Huneke und Steinig (2004, S. 13) in diesem Zusammenhang auf, kénnen sie auch
den Schwund bzw. die Festigung nationaler Varianten beeinflussen: Entscheiden
sie sich dafiir, spezifische Austriazismen entweder zugunsten einer bundesdeut-
schen oder einer gemeindeutschen Variante zu korrigieren oder aber sie zu tolerie-
ren bzw. deren Verwendung gar zu loben, haben sie Einfluss darauf, ob diese
Austriazismen als Standard anerkannt werden oder nicht.

Nun besteht, wie bereits dargelegt, unter Deutschlehrenden oft Unklarheit
beziiglich des zu unterrichtenden Standards. Diese Unsicherheit beziiglich des
Osterreichischen Standarddeutsch spiegelt sich u. a. auch im Korrekturverhalten
der osterreichischen DeutschlehrerInnen wider, wie im folgenden Kapitel gezeigt
werden soll.

2. Bisherige Studien zum Korrekturverhalten von DeutschlehrerInnen

Abgesehen von einer Pilotstudie von Ammon (1995), meiner eigenen Fallstudie
(Heinrich 2010) und einer Erhebung von Legenstein (2008) existieren keine um-
fassenden Untersuchungen zu Einstellung und Wissen osterreichischer Deutsch-
lehrerInnen beziiglich des Gsterreichischen Deutsch sowie iiber das Korrekturver-
halten der PadagogInnen.
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Folgende Ergebnisse ergab die Pilotstudie Ulrich Ammons (1995):

Um das Korrekturverhalten von DeutschlehrerInnen beziiglich nationaler
Varianten zu untersuchen, wurde LehrerInnen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz ein Aufsatz in dreifacher Ausfithrung zur Korrektur vorgelegt: einmal mit
Deutschlandismen, einmal mit Austriazismen und einmal mit Helvetismen (Leh-
rerInnen aus Deutschland wurden nur die Aufsdtze mit Austriazismen und Helve-
tismen vorgelegt). Die Ergebnisse zeigten, dass fremdnationale Varianten negativer
bewertet wurden als eigennationale Varianten, Deutschlandismen aber insgesamt
positiver beurteilt wurden als Austriazismen oder Helvetismen. Einige Deutsch-
lehrerInnen aus der Schweiz und aus Osterreich korrigierten sogar eigene nationale
Varianten zugunsten gemeindeutscher Alternativen (Ammon 1995, S. 446 und
S. 480). Weiters lief3en sich Parallelen zwischen dem Korrekturverhalten und der
Kenntnis nationaler Varianten feststellen: einerseits waren fremdnationale Varian-
ten den Lehrenden weniger bekannt und wurden somit auch héufiger korrigiert;
andererseits sind Deutschlandismen auflerhalb ihres eigenen Zentrums besser
bekannt als Austriazismen und Helvetismen; dementsprechend wurden sie ten-
denziell auch als fremdnationale Variante seltener korrigiert (Ammon 1995, S. 447).
Einen Grund fiir die Tendenz, auch eigene nationale Varianten zu verbessern,
sehen Ammon (1995, S. 480) und auch Muhr (1995, S. 96) unter anderem in der
Unkenntnis iiber die eigene Varietdt bzw. die sprachlichen Verhéltnisse im eigenen
Land, was wiederum dadurch bedingt wird, dass das Thema der nationalen Varie-
téten in der Ausbildung von DeutschlehrerInnen keine grofie Rolle spielt.

Im Rahmen meiner Fallstudie, die 2010 durchgefiihrt wurde, legte ich drei Lehr-
personen sowie einer Lehrbuchautorin, die ebenfalls als Deutschlehrerin titig war,
und einem Experten einen fiktiven Schiileraufsatz, der viele Austriazismen enthielt,
zur Korrektur vor. Alle Befragten gaben wahrend des Interviews, das ich anschlie-
3end mit ihnen fiihrte, an, dass das 6sterreichische Deutsch einen hohen Stellen-
wert fiir sie habe.

Zwei Befragte gaben an, dass sie das dsterreichische Deutsch nicht negativ
bewerten wiirden, eine Lehrerin bekraftigte, sie wiirde das dsterreichische Deutsch
als Bezugsnorm ansehen. Trotzdem wurde der Aufsatz oder wurden zumindest
Teile davon von den meisten TeilnehmerInnen als umgangssprachlich gewertet,
und es zeigte sich eine gewisse Tendenz, Austriazismen zugunsten bundesdeut-
scher Varianten zu korrigieren. Hierbei war auffallend, dass alle LehrerInnen bei
osterreichischen Lebensmittelbezeichnungen mehr Toleranz zeigten als bei ande-
ren Austriazismen. Insgesamt ergab sich der Eindruck, dass bei der Korrektur
zuweilen etwas unsystematisch vorgegangen wurde; immer wieder wurden auch
Wertungen ausgesprochen; so seien beispielsweise Erzdhlungen im Priteritum
»ordentlich«, und das Wort »Pickel« »nicht schoner als Wimmerlg, so eine der
Befragten. Dies ldsst den Schluss zu, dass personliche Préiferenzen bei der Korrek-
tur eine gewisse Rolle zu spielen scheinen.

Da das osterreichische Standarddeutsch sowohl in ésterreichischen Lehr-und
Studienplénen als auch in der Ausbildung der Deutschlehrerinnen kaum themati-

Ilona Elisabeth Fink | Kor=im

siert wird, wie durch eine
derzeit am Institut fiir Speae
festgestellt wurde, bleits
fiir den eigenen Unterricis

3. Untersuchung des Ko
Rahmen des Projekis
Bildungssprache«

Da bis auf die beiden obes
rich 2010) keine Untersucs
der existieren, sollte disse &
schungsprojekts, das sei :
sen werden. So wurde im He
in ganz Osterreich an V5.
fithrt. Der Fragebogen =g
Anweisungen entsprechens

“Biué lesen Sie den folge:
Formulierungen, die Sie in
 wiirden? Wenn ja, dann ke

Fehler

 Wellenlinie

. Bitteﬁihl‘ ‘ SieVe rbe:
Meine Weihnachtsferien
- ‘

welche Ge henke ich heuer
men hatte, erwartete ich ms

1 FWE-Projekt »Die Rolle des S
Unterrichts- und Bildungsspracie.
hitp://oesterreichisches-desss




Ilona Elisabeth Fink | Korrekturverhalten von ésterreichischen Lehrenden ide 3-2014 | 81

siert wird, wie durch eine Analyse im Rahmen eines FWF Forschungsprojekts!, das
derzeit am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien durchgefiihrt wird,
festgestellt wurde, bleibt es den Lehrenden letztlich selbst iiberlassen, eine Norm
fiir den eigenen Unterricht und somit auch fiir die Korrektur zu erfinden.

3. Untersuchung des Korrekturverhaltens dsterreichischer Lehrender im
Rahmen des Projekts »Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache«

Da bis auf die beiden oben kurz umrissenen Pilotstudien (Ammon 1995 und Hein-
rich 2010) keine Untersuchungen zum Korrekturverhalten sterreichischer Lehren-
der existieren, sollte diese Forschungsliicke im Rahmen des oben erwihnten For-
schungsprojekts, das seit 2012 an der Universitit Wien durchgefiihrt wird, geschlos-
sen werden. So wurde im Herbst 2013 eine Fragebogenerhebung unter LehrerInnen
in ganz Osterreich an VS, HS, NMS und AHS der Sekundarstufe I und II durchge-
fiihrt. Der Fragebogen enthielt folgenden Aufsatz, der von den LehrerInnen den
Anweisungen entsprechend korrigiert werden sollte:

Bme Iesen Sie den falgenden Aufsatz gmes elﬂalmgenf C i

imenhatte, erwaneteichmubesundersmeie AmNachmittagbmichmemensml ; deren ngsSkr
5,‘,lauf ] 1g _obwohl ic elgen ch de;

1 FWEF-Projekt »Die Rolle des 6sterreichischen Standarddeutsch und seiner soziolinguistischen Varietiiten als
Unterrichts- und Bildungssprache«; Projektteam Rudolf de Cillia, Jutta Ransmayr und Ilona Elisabeth Fink,
hitp://oesterreichisches-deutsch.bildungssprache.univie.ac.at/home/.
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Durchschnitt unterwellter/korrigierter Varianten im Schiileraufsatz Abb. 1:
30 77,56 Unterwellte/korrigierte Varianten
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10,24 ® % Deutschlandismen
10
: k
g e y
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am igierte ader i Abb. 2:

70

Deutschlandismen

Insgesamt wurden 164 Fragebdgen von LehrerInnen aus ganz Osterreich ausgefiillt.
Die statistische Auswertung der erhobenen Daten wurde mit dem Programm SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) durchgefiihrt. Im folgenden Kapitel sol-
len nun die Ergebnisse dieser Untersuchung présentiert werden.

3.1 Ergebnisse der Studie zum Korrekturverhalten osterreichischer Lehrender
fiir Deutsch als Muttersprache

Der den DeutschlehrerInnen vorgelegte Aufsatz enthilt 51 nationale Varianten: 33
Austriazismen und 18 Deutschlandismen. Von diesen 51 Varianten wurden durch-
schnittlich 14,03 Varianten unterwellt oder korrigiert, das sind 27,5 Prozent. Ver-
gleicht man das Korrekturverhalten beziiglich Austriazismen mit dem von Deutsch-
landismen, ergibt sich ein differenzierteres Bild:

Rund 10 Prozent der Austriazismen wurden durchschnittlich korrigiert, also als
Fehler markiert, aber nur etwas iiber drei Prozent der Deutschlandismen. Diese
wurden jedoch héufiger unterwellt: durchschnittlich 33 Prozent, wohingegen nur
durchschnittliche 13 Prozent der Austriazismen unterwellt wurden (Abb. 1).

Eine mogliche Erklarung dafiir wire, dass Deutschlandismen fiir sterreichische
Lehrende weniger gewohnt sind und daher eher unterwellt werden; zugleich wer-
den sie aber als korrekt empfunden und somit seltener korrigiert, auch seltener als
Austriazismen. Die am héufigsten korrigierten oder unterwellten Deutschlandis-
men sind in Abbildung 2 zusammengefasst.
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Die zu diesen Deutschlandismen am hiufigsten genannten Korrekturvorschlidge
bzw. Anmerkungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Deutschlandismen
Jungs -
Apnkasenkonﬁmre ,

Sahne

Kuﬁeknﬁvomchlﬁgéfméfk“‘?g"h

»deutsch«, A Schlagubers, Schlag, Obers, sc -ahm, »das passt

~ nicht zusammem«, mmschen schon quasi selbstverstandhch

An Weihnadhtén, ,

Pliitzchen
Schlachter

Zu Weihnachten, Am HI. Abend, am Weﬂmachtstag, Ausdruck!,

dte. Version
. »deutsche, O: Kekse

»deutschy, Fleischhauer, O: Flexscher, Metzger, Fleischhacker

Die am héufigsten korrigierten oder unterwellten Austriazismen waren die in Ab-

bildung 3 dargestellten.

Abb. 3:
Austriazismen

Am h#ufigsten korrigierte oder unterwelite Austriazismen
100
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80
70 S BEWW e nmn s e s me e
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50 - e
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=08 . jE— T 209% 20,3%
20 5
s} ;
gefladert  Kiichenkastln am Eck Wimmerln Hend| GreiRler

Folgende Korrekturvorschlage bzw. Anmerkungen wurden zu diesen Austriazis-

men notiert:

Austriazismen
AnEE
Kﬁghenkastln

Wimmerln
Gefladert

Greifsler
Hendl - .

Korrekturvorschlige/Anmerkungen
An der Ecke, Mundart, ugs. ‘

_ kiistchen, -regale, Kiichenkésten, Schrianke, Kuchenkasteln

Kiichenkasterln, Mundart, zu umgangssprachlich
Ugs., Hautunreinheiten, Mltesser, Mundart, Pickel, A'kne‘

Ausdruck, Diélektausdruck, genommen/weggenommen, gestohlen,
stibitzt, Mundart, ugs., zu umgangssprachlich

Dorfladen, Lebensmittelgeschift, Kaufmann
Héhnchen, Hendel, Henderl, Huhn, Mundart!, ugs.
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Prozentzahl der Lehrerinnen, die Artikel vor Namen unterwellt oder Abb. 4: Artikel
korrigiert haben

Artikel + Verwandtschaftsbezeichnung (die Artikel + Name

Mama, die Oma) (der Wolfgang, die Frau Maier)
Katrekturvon Pes fuft Abb. 5: Perfekt

11%
6,1% 409 _ 4:3% 7o =
: 18%  12% 24% 3
= won__ WE  pem BN
0 mal imal  2mal 3mal 4mal Smal 6mal 7mal 8mal
korrigiert korrigiert korrigiert korrigiert korrigiert korrigiert korrigiert korrigiert korrigiert
(ALLE)

Durchschnittlich unterwellt nach Variable Alter Abb. 6: Alter

® % Deutschlandismen
{ B % Austriazismen

22-31 Jahre 32-41 Jahre 42-51 Jahre 52-63 Jahre

Anhand dieser Tabelle ist ersichtlich, dass manche Austriazismen zugunsten
gemeindeutscher oder bundesdeutscher Varianten korrigiert wurden.

Bei der Korrektur von Artikeln vor Eigennamen fiel bei der Auswertung auf, dass
jene, die vor einem Namen wie zum Beispiel »Frau Maier« stehen, héaufiger korri-
giert wurden als diejenigen, die in Kombination mit einer Verwandtschaftsbezeich-
nung verwendet wurden (z. B. »die Omac) (Abb. 4).

Das Perfekt als Erzahlzeit wurde von den meisten Lehrenden akzeptiert: iiber 60
Prozent haben es nicht als Fehler markiert (Abb. 5).

Unterschiede im Korrekturverhalten gab es je nach Alter der Lehrperson; so wur-
den, wie obiges Diagramm zeigt, Deutschlandismen mit steigendem Alter der
Deutschlehrenden héufiger korrigiert (Abb. 6).
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Abb. 7: Durchschnittlich korrigiert oder unterwellt nach Variable Schultyp

Schulform = g

33,6

€3 30,9

# % Deutschlandismen
& % Austriazismen

Valksschule Hauptschule/NMS/KMS AHS/Sek I

unterwellter Vari; nach Variable Region

Abb. 8: Durct
Region 40 )

# % Austriazismen

® % Deutschlandismen

Ost Mitte Stid-sudost Tirol Vorarlberg

Auch je nach Schulform zeigten sich bei der Korrektur Unterschiede (Abb. 7).

Anhand dieses Diagramms ist ersichtlich, dass Lehrende an Hauptschulen bzw.
Neuen Mittelschulen oder Kooperativen Mittelschulen Austriazismen durch-
schnittlich 6fter und Deutschlandismen durchschnittlich weniger oft korrigieren
oder unterwellen als VolksschullehrerInnen oder Deutschlehrerlnnen, die an einer
AHS oder BHS unterrichten.

Auch nach regionaler Herkunft der LehrerInnen unterscheidet sich das Korrek-
turverhalten, wobei der Unterschied zwischen den éstlichen Bundeslédndern (Wien,
Niederdsterreich und Burgenland) und Vorarlberg am markantesten ist: So wurden
im Osten durchschnittlich 14,5 Prozent der Austriazismen unterwellt, in Vorarlberg
jedoch 24,9 Prozent. Umgekehrt unterwellten DeutschlehrerInnen aus Ostdster-
reich durchschnittlich 34,9 Prozent der Deutschlandismen, in Vorarlberg wurden
nur 14,2 Prozent der bundesdeutschen Varianten unterwellt (Abb. 8).

4. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass DeutschlehrerInnen als
wichtige Normvermittlerinnen in besonderem Mafle zur Entwicklung der Sprach-
kultur ihres Landes beitragen. Die Ergebnisse zweier Pilotstudien (Ammon 1995
und Heinrich 2010) zeigen eine gewisse Tendenz unter DeutschlehrerInnen,
Deutschlandismen positiver zu beurteilen als Austriazismen (bzw. auch als Helvetis-
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men) oder dsterreichische Varianten zugunsten gemeindeutscher Ausdriicke zu
korrigieren.

Die Ergebnisse der im Rahmen des FWF Forschungsprojekts »Osterreichisches
Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache« durchgefiihrten Untersuchung
haben gezeigt, dass Austriazismen haufiger korrigiert, Deutschlandismen jedoch
héiufiger unterwellt werden. Perfekt als Erzéhlzeit in einem Erlebnisaufsatz wurde
zwar korrigiert, tiber 60 Prozent der LehrerInnen markierten es aber nicht als Feh-
ler. Unterschiede im Korrigierverhalten zeigten sich nach den Variablen Alter,
Schultyp und Bundesland:

@ Je dlter die Lehrenden, desto 6fter wurden in der vorliegenden Studie Deutsch-
landismen unterwellt

@ Lehrende an einer HS, NMS oder KMS unterwellten/korrigierten Austriazismen
héufiger als VS- bzw. AHS-/Sek II-LehrerInnen; bei der Korrektur von Deutsch-
landismen zeigte sich eine gegenteilige Tendenz

@ LehrerInnen aus 6stlichen Bundesldndern unterwellten Austriazismen deutlich
seltener als Vorarlberger Lehrerlnnen; umgekehrt unterwellten Deutsch-
lehrerInnen aus Ostosterreich durchschnittlich mehr Deutschlandismen als

LehrerInnen aus Vorarlberg.

Diese Ergebnisse zeigen, dass beim Korrekturverhalten 6sterreichischer Lehrender
eine leichte Tendenz besteht, Austriazismen zugunsten gemeindeutscher oder
bundesdeutscher Varianten zu korrigieren oder sie zumindest zu unterwellen; sie
zeigen aber auch, dass es keine klare Linie gibt: Beim Korrekturverhalten von
DeutschlehrerInnen in Osterreich gibt es zum Teil grofle Unterschiede. Dies weist
wiederum auf eine gewisse, den Umgang mit sprachlicher Variation betreffende
Unsicherheit hin.

Die Ursache dessen wird darin vermutet, dass unter dsterreichischen Pida-
goglnnen Unwissen und Unklarheit beziiglich der eigenen nationalen Varianten
und der sprachlichen Verhéltnisse im eigenen Land besteht.

So wiren sprachpolitische Mafinahmen zur Férderung des soziolinguistischen
Status des sterreichischen Deutsch von grofier Wichtigkeit (de Cillia 2006, S. 59).
Diese sollten u. a. die explizite Erwédhnung des 6sterreichischen Deutsch als natio-
nale Varietét der plurizentrischen deutschen Sprache in den Lehrplidnen und
-biichern sowie eine Sensibilisierung fiir sprachliche Variation sowohl bei der Aus-
bildung der LehrerInnen als auch im Deutschunterricht umfassen.
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