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1. Projekt „KoKo“ 

Projekt: „KoKo: Bildungssprache im Vergleich: korpusunterstützte 
Analyse der Sprachkompetenz bei Lernenden im deutschen Sprachraum“ 

 

Leitung:     Partner: 

(Andrea Abel) 

 

Im Rahmen der Initiative „Korpus Südtirol“ (Leitung:                  ) 
 

http://www.korpus-suedtirol.it  
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1. Projekt „KoKo“ 

Projektziele: 

1. Aussagen über Sprachkompetenzen von SchülerInnen 
• Schreibkompetenz: Bildungssprache, Deutsch als Erst-/Unterrichtssprache 

• Jugendliche mit höherem Bildungsniveau (Ende Sekundarstufe II) 

2. Analyse von Kontextvariablen 
• Diatopische, sprachbiographische und sozio-ökonomische Faktoren 

3. Aufbau eines digitalen Lernerkorpus und Entwicklung von Instrumenten 
• wissenschaftlich fundierte Basis für Erfassung und Analyse schriftlicher 

Sprachproduktion und nachhaltige Dokumentation 

• Entwicklung computerlinguistischer Werkzeuge zur vergleichenden Analyse (z.B. 
Anstein 2013) 



1. Projekt „KoKo“ 

Design: 

• TeilnehmerInnen: ca. 1500 OberschülerInnen 1 Jahr vor der Matura 
bzw. dem Abitur: 

• Südtirol ca. 520 

• Nordtirol ca. 460 

• Thüringen ca. 520 

• Stratifizierte Zufallsstichprobe (nach Schulklassen) für jede Region 
mit folgenden Schichtungsmerkmalen: 

• Stadtgröße (Schule): Groß-, Mittel- u. Kleinstadt 

• Schultyp: allgemeinbildend  vs. berufs-/fachspezifisch 

• Zeitpunkt der Datenerhebung: Stichtag 25.05.2011 



1. Projekt „KoKo“ 

Methode: 

• Erörterung zu 1 Thema (Zitat von H.M. Enzensberger) in der Schule 

• Schüler- und Lehrerfragebogen (Metadatenerhebung) 
• Kontrollvariablen (Geschlecht, Alter, Schultyp …) 

• Sprachliche Biographie der TeilnehmerInnen 

• Datenaufbereitung und Korpuserstellung (manuelle Transkription, 
automatische Annotation) 

• qualitative, manuelle Analyse (linguistische Annotation nach Analyseraster) 

• quantitative, halb-automatische Analyse (korpuslinguistische Tools) 

• Verknüpfung von Textanalyse und Metadaten 



1. Projekt „KoKo“ 

Forschungsleitende Fragen für die Analyse der Texte: 

1. Welche Merkmale weisen Schülertexte (im bildungssprachlichen 
Kontext) auf? 

2. Welche Arten von Merkmalen können beschrieben werden? 

3. Welche Faktoren (Schultyp, Region, Geschlecht, sozioökonomischer 
Hintergrund, Sprachbiographie etc.) bestimmen die Verteilung der 
Merkmale? 

 

 

(vgl. Abel/ Glaznieks 2014) 



 

Beispiel – Ausschnitt L1-

Lernertext 

 
 

 

1. Projekt „KoKo“ 



(…) 
Wie oft kommt es f vor, dass man in 

einer Bar sitzt, seinen Apfelsaft trinkt und l dem 

lauten Organen, der in der Ecke s Kartenspielenden 

Altherren, lauscht die sich über die Jugend 

von heute beschwehren. 

 

Ich finde die Jugend von Heute ist nicht 

schlechter als die Jugend von for vor 60 Jahren 

im gegenteil, nur hat sich das Umfeld verändert, 

wir sind Globaler, Informierter aber 

wir haben auch zeit für Sonstiges. Musste 

mein O Großfavater noch von ? 6 Uhr morgens 

bis 9 Uhr Abends auf den Bauernhof helfen 

so haben wir mehr Freizeit, meh Freiheit 

(…) 

1. Projekt „KoKo“ 



(…) 
Wie oft kommt es f vor, dass man in 

einer Bar sitzt, seinen Apfelsaft trinkt und l dem 

lauten Organen, der in der Ecke s Kartenspielenden 

Altherren, lauscht die sich über die Jugend 

von heute beschwehren. <ABSATZ> 

<LEERZEILE> 

Ich finde die Jugend von Heute ist nicht 

schlechter als die Jugend von for vor 60 Jahren 

im gegenteil, nur hat sich das Umfeld verändert, 

wir sind Globaler, Informierter aber 

wir haben auch zeit für Sonstiges. Musste 

mein O Großfavater noch von ? 6 Uhr morgens 

bis 9 Uhr Abends auf den Bauernhof helfen 

so haben wir mehr Freizeit, meh Freiheit 

(…) 

1. Projekt „KoKo“ 



(…) 
Wie oft kommt es f vor, dass man in 

einer Bar sitzt, seinen Apfelsaft trinkt und l dem 

lauten Organen, der in der Ecke s Kartenspielenden 

Altherren, lauscht, die sich über die Jugend 

von heute beschwehren. 

 

Ich finde, die Jugend von Heute ist nicht 

schlechter als die Jugend von for vor 60 Jahren, 

im gegenteil, nur hat sich das Umfeld verändert, 

wir sind Globaler, Informierter, aber 

wir haben auch zeit für Sonstiges. Musste 

mein O Großfavater noch von ? 6 Uhr morgens 

bis 9 Uhr Abends auf den Bauernhof helfen, 

so haben wir mehr Freizeit, meh Freiheit 

(…) 

1. Projekt „KoKo“ 



(…) 
Wie oft kommt es f vor, dass man in 

einer Bar sitzt, seinen Apfelsaft trinkt und l dem 

lauten Organen, der in der Ecke s Kartenspielenden 

Altherren, lauscht die sich über die Jugend 

von heute beschwehren. 

 

Ich finde die Jugend von Heute ist nicht 

schlechter als die Jugend von for vor 60 Jahren 

im gegenteil, nur hat sich das Umfeld verändert, 

wir sind Globaler, Informierter aber 

wir haben auch zeit für Sonstiges. Musste 

mein O Großfavater noch von ? 6 Uhr morgens 

bis 9 Uhr Abends auf den Bauernhof helfen 

so haben wir mehr Freizeit, meh Freiheit 

(…) 

1. Projekt „KoKo“ 



(…) 
Wie oft kommt es f vor, dass man in 

einer Bar sitzt, seinen Apfelsaft trinkt und l dem 

lauten Organen, der in der Ecke s Kartenspielenden 

Altherren, lauscht die sich über die Jugend 

von heute beschwehren. 

 

Ich finde die Jugend von Heute ist nicht 

schlechter als die Jugend von for vor 60 Jahren 

im gegenteil, nur hat sich das Umfeld verändert, 

wir sind Globaler, Informierter aber 

wir haben auch zeit für Sonstiges. Musste 

mein O Großfavater noch von ? 6 Uhr morgens 

bis 9 Uhr Abends auf den Bauernhof helfen 

so haben wir mehr Freizeit, meh Freiheit 

(…) 

1. Projekt „KoKo“ 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

KoKo -  

Korpuszusammensetzung: 

 

 

Derzeit verfügbare Metadaten: 

• Informationen zu soziolinguistisch relevanten Variablen (Region, L1, 
Schultyp, Geschlecht, Schulnote Deutsch - Fragebogenerhebung) 

• Autor-ID, Transkribierer, Projekt, Sprache 

 

(Version „KoKo_2“, Stand: Dezember 2012) 

Subkorpus (nach Region) Gesamtanzahl L1 Deutsch 

Nordtirol (NT):  233.098 Tokens (457 Texte) 206.439 Tokens (404 Texte) 

Südtirol (ST): 222.209 Tokens (520 Texte) 192.891 Tokens (451 Texte) 

Thüringen (TH):  353.674 Tokens (521 Texte) 317.075 Tokens (464 Texte) 

ohne Angabe 2.349 Tokens (5 Texte) --- 

gesamt 811.330 Tokens (1503 Texte) 716.405 Tokens (1319 Texte) 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Tools und Formate zur Datenaufbereitung und –abfrage: 

• Transkription: XMLmind (http://www.xmlmind.com/) 

• automatische Annotation: 
Tokenisierung, Sentence Splitting, POS-Tagging, Lemmatisierung: IMS 
Tree Tagger (Schmid 1994) 

• manuelle Annotation: XMLmind und MMAX2 (Müller/Strube  2006) 

• Konvertierungsframework: SaltNPepper (Zipser/Romary et al. 2010) 

• Versionskontrolle: Subversion (http://subversion.tigris.org/) 

• Such- und Visualisierungswerkzeug: ANNIS (Zeldes et al. 2009) 

 

 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Transkription und manuelle Annotation: 

• Digitalisierung der handgeschriebenen Texte  
• Annotation der Texteigenschaften (Ziel  „Fotografie“, u.a. Selbstkorrekturen, 

Tilgungen, Emoticons …) 

• Annotation nicht standardkonformer Schreibungen & Ergänzung von Zielformen 
als Vorbereitung der korpuslinguistischen Aufbereitung 

 

(Überblick: Abel et al., in Druck) 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Transkription 
und 
manuelle 
Annotation 
(XMLMind) 

 

 

 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

 

 
Transkription 
und 
manuelle 
Annotation 
(XMLMind) 

 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Manuelle Annotation: 

• Annotation von sprachlichen Merkmalen (stand-off) – Kombination: 
• Linguistische Annotation (Orthographie, Grammatik, Lexik, (Textebene) sowie 

Subkategorien) 

• „Target modification classification“ (Tilgung, Einfügungen …) (vgl. Díaz-
Negrillo/Domínguez 2006) 

• Fehler  Zielhypothesenannotation (vgl. Lüdeling et al. 2005)  
Zielform(en) 

 

(Überblick: Abel et al., in Druck) 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Manuelle 
Annotation 
(MMAx2) 

 



2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Suche und 
Visualisierung 
über ANNIS 
(Beispiel: Projekt 
MERLIN – L2-
Lernerkorpus) 

 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

Rektion: 

„Lexemspezifische Eigenschaft von Verben, Adjektiven, Präpositionen und 
Substantiven, die morphologische Kategorie (insb. den Kasus) abhängiger 
Elemente zu bestimmen“ (Bußmann 1990: 639) 

 

Fehler: 

Grammatische Abweichungen von der geschriebenen Standardsprache nach 
DUDEN Bd.4 bzw. grammis (i.e. Systemfehler & Normfehler (Eisenberg 2007) 
+ Angabe der Akzeptanz für geschriebene und gesprochene Varietäten)  



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

Fokus Beispielanalysen: 

a) Präpositionalphrase: Fehlerhafte Kasusmarkierung an der Nominalphrase 

b) Verbrektion: Fehlerhafte Kasusmarkierung an den Komplementen 

(Fokus: Dativ und Akkusativ) 

 

Fehler werden pro Fehlerträger annotiert! 

 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

Grundlage Beispielanalysen – KoKo-Teilkorpus: 

 

 

Subkorpus (nach Region) L1 Deutsch 

Nordtirol (NT):  116.077 Tokens (199 Texte) 

Südtirol (ST): 96.612 Tokens (199 Texte) 

Thüringen (TH):  160.100 Tokens (199 Texte) 

ohne Angabe --- 

gesamt 372.789 Tokens (597 Texte) 

Subkorpus (nach Region) Gesamtanzahl L1 Deutsch 

Nordtirol (NT):  233.098 Tokens (457 Texte) 206.439 Tokens (404 Texte) 

Südtirol (ST): 222.209 Tokens (520 Texte) 192.891 Tokens (451 Texte) 

Thüringen (TH):  353.674 Tokens (521 Texte) 317.075 Tokens (464 Texte) 

ohne Angabe 2.349 Tokens (5 Texte) --- 

gesamt 811.330 Tokens (1503 Texte) 716.405 Tokens (1319 Texte) 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

a) Präpositionalphrase: 
 

• Zielphrase im Dativ: 

Mir stellt sich die Frage, ob ich, wo ich gerade mitten {in} {diese} Phase 
stecke, das später auch so sehen werde. (ST ID1063) 
 

Weiters finde ich, dass die Zeit der Jugend eindeutig Vorteile hat 
{gegenüber} {die} eines Erwachsenen. (NT ID2708) 
 

Die Jugend von heute hat [!]fiel[!] zu leisten und muss {mit} gewaltigem 
Druck, sowohl {privaten} wie auch {[!]geselschaftlichen[!]}, [!]klar 
kommen[!] (TH ID2821) 

 

 

 

Man sitzt in seinem Zimmer, alles nervt einen, hat ständig Stress mit 
den Eltern und man will {zu} {ein} Konzert seines Vorbilds. (ID 1087) 

 

• Zielphrase im Akkusativ: 

Und der Charakter bildet sich eben nur {durch} viele Erfahrungen, 
{einschlägigen} {Ereignissen} und wenn man einfach nur lebt. (ID 1493) 

 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

a) Präpositionalphrase: 
 

• Zielphrase im Akkusativ: 

Man kann Phasen des Lebens nicht {in} {einem} Topf stecken und 
verallgemeinern. (ST ID2259) 

 

Die meisten von {ihnen} haben nur Dummheiten im Kopf und hören oft 
auch nicht {auf} {der} Mutter oder {dem} Vater. (ST ID2030) 

 

 

 

 

 

 

 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

b) Verbrektion: 
 

• Dativ: 

Sei es{$} um {andere} zu {imponieren} oder sich selbst etwas zu 
beweisen.  (NT ID1184) 
 

Es {gefällt} {einen}, was sich die größeren Geschwister anziehen, was sie 
sagen, welche Musik sie hören, einfach alles!  (ST ID1215) 
 

Ich {stimme} {den} Autor auch {zu}, dass ein junger Mensch labil und 
unsicher ist, denn er hat keine Erfahrung vom Leben und muss erst 
alls^alles^ ausprobieren.  (TH ID1391) 

 

 

 

 

 

Man kann Phasen des Lebens nicht {in} {einem} Topf stecken und 
verallgemeinern. (ST ID2259) 

 

Die meisten von {ihnen} haben nur Dummheiten im Kopf und hören oft 
auch nicht {auf} {der} Mutter oder {dem} Vater. (ST ID2030) 

 

 

 

 

 

 

 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

b) Verbrektion: 
 

• Akkusativ: 

Vieles{$} [!]dass[!] man erlebt, {wird} {einem} das Leben lang 
{begleiten} und auch die Erfahrungen{$} die man macht{$} will man 
nicht missen. (NT ID1632) 
 

Die meisten Erfahrungen werden in der Jugendzeit gemacht, die 
{einem} Menschen nach und nach reifer {werden lassen}.  (ST ID1880) 
 

Hat er wohlmöglich schlechte Erfahrungen gemacht die {ihm} bis heute 
[!]immernoch[!] {prägten}?  (TH ID2223) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

Beispielanalysen & Ergebnisse: diatopische Verteilung 

 

 

 

 

 
 
log likelihood - * signifikanter Unterschied 
95th percentile; 5% level; p < 0.05; critical value = 3.84  
99th percentile; 1% level; p < 0.01; critical value = 6.63  
99.9th percentile; 0.1% level; p < 0.001; critical value = 10.83  
99.99th percentile; 0.01% level; p < 0.0001; critical value = 15.13  
(Festlegung Schwellen nach der Cochran rule, vgl. Rayson et al. 2004) 

 

 

 

Korrespondenz 
absolut prozentuell log likelihood 

NT ST TH NT ST TH NT vs. ST NT vs. TH ST vs. TH 

Rektion PP 96 119 136 0.083 0.123 0.085 8,50** 0.04 8,64** 

Dativ 66 74 100 0.057 0.077 0.062 3.10 0.35 1.75 

Akkusativ 22 28 22 0.019 0.029 0.014 2.24 1.13 6,91** 

VP 54 45 69 0.047 0.047 0.043 0.00 0.18 0.16 

Dativ 24 20 36 0.021 0.021 0.022 0.00 0.10 0.09 

Akkusativ 22 22 18 0.019 0.023 0.011 0.37 2.72 4,95* 



3. Beispielanalysen: Rektionsfehler 

Beispielanalysen & Ergebnisse: Verteilung nach Schultyp 

 

 

 

Korrespondenz 
absolut prozentuell log likelihood 

AHS BHS AHS BHS AHS vs. BHS 

Rektion PP 180 171 0.083 0.110 7,30** 

Dativ 117 123 0.054 0.079 9.12** 

Akkusativ 35 37 0.016 0.024 2.81 

VP 76 92 0.035 0.059 11,82*** 

Dativ 37 43 0.017 0.028 4,80* 

Akkusativ 24 38 0.011 0.025 9,75** 



4. Ausblick 

Für einen länderübergreifenden Projektantrag: 

• erstmals Verbindung Schreibkompetenz- und L1-Lernerkorporaforschung in 
diesem Kontext 

• Aufbau auf bestehender Korpusinfrastruktur und etabliertem Workflow zur 
Lernerkorpusaufbereitung 

• Anpassung bestehender Annotationsschemata 

• Umfassende, korpusbasierte Auswertung von Lernerdaten (kontrastive 
Lernersprachenanalyse: Über-/Mindergebrauch sprachlicher Einheiten, 
Fehleranalyse/Analyse ausgewählter sprachlicher Merkmale) & 
Verknüpfung mit Metadaten 

• Interoperabilität und langfristige Speicherung für Nutzung in 
unterschiedlichen Kontexten (Synergien ICLTT, ACDH, ISCM) 



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
 

Andrea Abel 

(andrea.abel@eurac.edu) 
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2. L1-Lernerkorpus „KoKo“ 

Manuelle 
Annotation 
(MMAx2) 
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(…) 

Wie oft kommt es f vor, dass man in 

einer Bar sitzt, seinen Apfelsaft trinkt und l dem 

lauten Organen, der in der Ecke s 

Kartenspielenden 

Altherren, lauscht die sich über die Jugend 

von heute beschwehren. 

 

Ich finde die Jugend von Heute ist nicht 

schlechter als die Jugend von for vor 60 Jahren 

im gegenteil, nur hat sich das Umfeld verändert, 

wir sind Globaler, Informierter aber 

wir haben auch zeit für Sonstiges. Musste 

mein O Großfavater noch von ? 6 Uhr morgens 

bis 9 Uhr Abends auf den Bauernhof helfen 

so haben wir mehr Freizeit, meh Freiheit 

(…) 

Satzgrenzen 

Wortgrenzen 

Wortarten 

VVFIN 

Lemmata 

finden 
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1. Projekt „KoKo“ 

Grundannahme: 

H0: Das sprachlich auffällige Merkmal x im Lernerkorpus „KoKo“ ist ein Lernerphänomen. 

Mögliche Alternativannahmen: 

H1: Das sprachlich auffällige Merkmal x im Lernerkorpus „KoKo“ ist ein diatopisches Phänomen. 

… 

Hn: Das sprachlich auffällige Merkmal x im Lernerkorpus „KoKo“ ist ein Y-Phänomen. 

 

(vgl. Abel/ Glaznieks 2014) 


